Ciudad de México, 23 de enero de 2018.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
efectuada en el salén de Plenos del propio Instituto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Pues muy buenos dias;
mas bien, en este caso, justamente ya muy buenas tardes.

Siendo las doce con dos minutos de este martes, veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, saludo a mis compaferas y compafieros de Pleno y juntos -los cinco, en este
momento- damos la mas cordial bienvenida a quienes nos acompafan presencialmente
y a quienes nos siguen a través de la Plataforma Nacional Digital del INAI para los
efectos de dar seguimiento a esta Sesion.

Secretario Técnico, por favor le pido nos haga favor de verificar el quérum para poder
iniciar la Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente, en primer lugar se da cuenta de la ausencia de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, por un asunto de caracter personal. En
segundo, se da cuenta de la ausencia del Comisionado Joel Salas Suérez.

Precisado lo anterior, le informo que estan presentes los Comisionados Areli Cano
Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendo Evgueni Monterrey Chepov, Ximena
Puente de la Mora y Francisco Javier Acuiia Llamas y hago de su conocimiento que
existe quérum legal para sesionar, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.9
de los Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Pues si, muchas gracias,
Secretario.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compafieras y Compafieros de Pleno, si no tienen ustedes inconveniente, solicitaremos
al Secretario que sea tan gentil en dar comienzo exponiendo el Orden del Dia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Los asuntos a tratar en la presente Sesién son los siguientes:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 19 de diciembre de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que someten a
consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el Programa Anual de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto correspondiente al Ejercicio
Fiscal 2018, y

5.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Pues a su vez, corresponde preguntar a las comparfieras y compafieros si tienen algun
asunto que por ser de su interés, merezca ser enlistado como Asunto General.

De no haberlo le solicito, Secretario, que recabe la votacion para aprobar el Orden.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las Comisionadas y
Comisionados el Orden del Dia para la presente sesion. Por lo que les solicito, sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Si, a favor del Orden del
Dia.

Esta incorporandose el Comisionado Joel Salas Suérez; asi es que le solicito que lo
haga asentar en el Acta.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota,
Comisionado Presidente.

En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esta Sesion, sin
gue hayan sido incluidos Asuntos Generales.

En seguida, se da cuenta de la incorporaciéon a este Pleno del Comisionado Joel Salas
Suérez.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIamas: Vamos a continuar.
Conforme al segundo punto del Orden del Dia, someto a su consideracion el Proyecto
de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 19 de diciembre de
2017.

Secretario, si es tan amable en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto. Me permito
someter a su consideracion el proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto, celebrada el 19 de diciembre de 2017, por lo que le solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Queda aprobada por
unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, celebrada el 19 de
diciembre del 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Conforme al tercer punto cabe que haga usted la exposicion, el listado, de los asuntos
que en materia de proteccion de datos personales resolveremos el dia de hoy.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionado Presidente.

En primer término doy cuenta a este Pleno de 13 proyectos de resolucién en los que se
propone tener por no presentados sobreseer o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales, uno de ellos corresponde a sobreseimientos por
quedar sin materia, asi como cuatro proyectos de resolucién en los que se propone
desechar por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.3 y 3.4 del
Orden del Dia aprobado para esta sesién, respectivamente.

En segundo término me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de recursos
de revisién de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la presente sesion.

Los siguientes proyectos de resolucién, el sentido que se propone es confirmar la
respuesta de los sujetos obligados.

Del Comisionado Monterrey, el RRD 964/2017 de la Secretaria de Gobernacion.

De la Comisionada Puente, el RRD 965/2017 del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos proponen modificar la
respuesta de autoridad obligada, me permito sefalar en este apartado se leeran
asuntos que corresponden a las siglas RRD del afio 2017, salvo mencién en contrario.

De la Comisionada Cano el 905 del Instituto Nacional de Perinatologia Isidro Espinosa
de los Reyes.



Del Comisionado Guerra, el 850 del Instituto de Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y el 1011 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Del Comisionado Monterrey, el 950 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
De la Comisionada Puente, el 958 de la Secretaria de Desarrollo Social.

Asimismo, sefiora y sefiores Comisionados, doy cuenta del proyecto de resolucion cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.

Del Comisionado Guerra, el RRD 1025/2017 de Telecomunicaciones de México.

De la Comisionada Puente, el 916 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

En los asuntos, finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral
6.18, numeral 44° de los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del Instituto,
los Comisionados hicieron del conocimiento a la Secretaria Técnica del Pleno, que
emitirAn votos particulares a las resoluciones recaidas en el recurso de revision
identificado con la clave RRD 1057 del Instituto Mexicano del Seguro Social, que
presenta a este Pleno el Comisionado Salas, donde la Comisionada Cano, el
Comisionado Guerra presentan voto particular porque el particular aporté su pasaporte,
por lo que no debid prevenirse para acreditar su identidad.

Con lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos particulares sefalados,
Comisionado Presidente.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Secretario, muchas
gracias.

Compafieras, comparferos estan a su consideracién los proyectos de resoluciéon en
materia de datos personales.

Si no hubiese ninguna observacion o sugerencia, 0 solicitud respecto a alguno en
especial, voy a solicitarle Secretario que recabe la votacion para aprobarlos de manera,
en bloque.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por lo
que les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos con la consideracién de
los votos particulares que ya dio cuenta Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, también con el voto particular
referido.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los proyectos.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos con las
consideraciones de votos particulares y disidentes que han sido hechos llegar a la

Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Gracias. Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueban las
resoluciones anteriormente relacionadas en los términos que fueron expuestas.

Es cuanto, sefior Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Ahora corresponde, Secretario, a hacer la lista, exponer la lista de los asuntos que
conforman la comprension para este Pleno en materia de acceso a la informacion
publica.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.



Primero, doy cuenta a este Pleno de 21 proyectos de resolucion en los que se propone
tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad de los cuales, 21 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar
sin materia que se encuentran listados en el numeral 3.3 del Orden del Dia aprobado
para esta Sesion.

Segundo, doy cuenta de siete recursos de inconformidad que se encuentran listados en
el numeral 3.5 del Orden del Dia.

Tercero, procedo a dar lectura de los numeros de los expedientes de los proyectos de
resoluciéon de recursos de revision de fondo que se someten a votacion del Pleno.

Los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

A lo largo de este apartado se expondran expedientes que corresponden a las siglas
RRA del afio 2017, salvo mencién en contrario.

Del Comisionado Presidente Acufa, el 7869 del Instituto Nacional Electoral y el 8380
del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

De la Comisionada Cano, el 7394 y sus acumulados de la Auditoria Superior de la
Federacion; el 7632 del Fideicomiso 5012-6 de FERRONALES JUB para el pago de
pensiones jubilatorias a los trabajadores de Ferrocarriles Nacionales de México; el 7667
de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal; el 7744 del
Servicio de Administracion Tributaria; el 7786 del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion y el 8276 del Senado de la Republica.

Del Comisionado Guerra, el 8116 del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 8403 de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Del Comisionado Monterrey, el 7810 de la Comision de Operacién y Fomento de
Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional; el 7880 de la Universidad
Nacional Autbnoma de México y el 8132 de la Secretaria de Educaciéon Publica.

De la Comisionada Puente, el 7524 del Instituto Nacional del Emprendedor y el 8350 de
la Secretaria de Marina.

Del Comisionado Salas unicamente el 8386, del Banco Nacional del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, Sociedad Nacional de Crédito.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar la
respuesta de la autoridad obligada.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el 7071 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion; el 7379 del Servicio Postal Mexicano; el 7442 de la Secretaria de la
Defensa Nacional; el 7582 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los



Trabajadores del Estado; el 7785 de la Comision Nacional del Agua; el 8100 del Fondo
de Ayuda y Asistencia y Reparacion Integral; el 8156 de AGROASEMEX, S.A.; el 8359
de Petrdleos Mexicanos; y el 8443 del Servicio de Administracién Tributaria.

De la Comisionada Cano, el 7296 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el
7457 de Pemex Exploracion y Produccion; el 7471 de Secretaria de Marina; el 7541 del
Instituto Nacional de Migracion; el 7681 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
el 7849 de la Secretaria de Educacion Pudblica; el 7933 del Banco Nacional de
Comercio Exterior, Sociedad Nacional de Crédito; el 7954 del Partido Movimiento
Regeneracion Nacional; y el 8052 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Del Comisionado Guerra, el 7696 del Instituto Federal de Telecomunicaciones; el 7717
del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social; el 7787 de
Petroleos Mexicanos; el 8186 del Instituto Nacional del Derecho de Autor; y el 8354 del
Consejo de la Judicatura Federal.

Del Comisionado Monterrey, el 6872 y su acumulado de la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas; el 7432 de | Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; el 7509 de
la Loteria Nacional para la Asistencia Publica; el 7544 de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; el 7747 del Instituto Nacional de Electricidad y
Energias Limpias; el 7768 de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios; el 7908 de la Secretaria de la Funcién Publica; el 7922 y 8293, ambos de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente; el 8055 del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y el 8104 de la Procuraduria General de la Republica.

De la Comisionada Puente, el 7958 del Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada, Sociedad Nacional de Crédito; el 8308 de la Secretaria de Desarrollo Social; el
8322 de la Secretaria de Cultura; el 8406 de la Comision Nacional de Hidrocarburos; y
el 8441 del Servicio de Administracion Tributaria.

Del Comisionado Salas, el 7889 de la Procuraduria General de la Republica; el 7938
del Servicio de Administracion Tributaria; el 7966 de la Universidad Nacional Autonoma
de México; el 8351 del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 8358 del Consejo de la
Judicatura Federal; el 8400 de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo; el
8456 del Centro Regional de Alta Especialidad de Chiapas; y el 8491 de Petrdleos
Mexicanos.

Ahora, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucion,
cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el 7407 del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
7484 de la Secretaria de Desarrollo Social; el 7701 de la Oficina de la Presidencia de la
Republica; y el 8471 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

De la Comis[onada Cano, el 6974, de Petr6leos Mexicanos; el 7534, de la Comisiéon
Nacional de Areas Naturales Protegidas; el 7828, del Instituto Politécnico Nacional.



Del Comisionado Guerra el 7759, de la Comision Nacional del Agua; el 7843, de la
Secretaria de Educacion Publica; el 7948, de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; el 8137, de la Secretaria de la Defensa Nacional y el 8312, del Instituto
Nacional de Infraestructura Fisica Educativa.

Del Comisionado Monterrey, el 6858, del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
y el 7887, de la extinta Luz y Fuerza del Centro.

De la Comisionada Puente, el 6985, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 7930,
de Pemex Etileno; el 7937, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion y por ultimo, el 8049, de la Secretaria de Desarrollo Social.

Del Comisionado Salas solamente el 8414, de la Administracion Portuaria Integral de
Puerto Madero, S.A. de C.V.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el Numeral 6.18, Numeral
Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno del
Instituto, los Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno
que emitiran votos disidentes y particulares a las Resoluciones recaidas a los Recursos
de Revision identificados con las claves siguientes:

En los asuntos que se leerdn a continuacion, salvo mencién en contrario, todos
pertenecen a las siglas RRA del afio 2017:

El 7324, del Fideicomiso para la Cultura de la Comision México-Estados Unidos, para el
Intercambio Educativo y Cultural F/22514, que presenta a este Pleno la Comisionado
Cano por cortesia, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que
debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 7471, de la Secretaria de Marina, que propone a este Pleno la Comisionada
Cano, el Comisionado Salas presenta voto particular porque considera que se esta
desbordando la Litis.

En el 7688, de la Universidad Nacional Autobnoma de México, que propone por cortesia
a este Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente
porque considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 7785, de la Comision Nacional del Agua, que propone a este Pleno el
Comisionado Presidente Acufia, el Comisionado Salas presenta voto particular porque
considera que se esta desbordando la Litis.

En el 7882, de la Comision Federal de Proteccién a Personas, que presenta a este
Pleno el Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.



En el 7908, de la Secretaria de la Funcion Publica, que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano y el Comisionado Salas presentan voto
particular porque consideran que debié modificarse la respuesta del sujeto obligado y
ordenar la entrega de la informacién de los servidores publicos sancionados y el
Comisionado Guerra presenta voto disidente porque considera que debié modificarse la
respuesta del sujeto obligado y ordenar la entrega de la informacién de los servidores
publicos sancionados.

En el 7954, del Partido Movimiento Regeneracién Nacional, que propone por cortesia a
este Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que no debe aplicarse el Criterio 20/13 sino que debe clarificarse por proceso
deliberativo conforme al Articulo 110 Fraccion VIII.

En el 7966, de la Universidad Nacional Autonoma de México, que propone por cortesia
a este Pleno el Comisionado Salas, el Comisionado Salas presenta voto particular
porque considera que se esta desbordando la Litis.

En el 8053, del Partido de la Revolucibn Democratica, que propone a este Pleno el
Comisionado Guerra, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera
gue debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 8055, del Instituto Mexicano del Seguro Social, que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que no se actualiza el secreto fiscal.

En el 8214 de la Secretaria de Gobernacidon que propone en este Pleno el Comisionado
Guerra, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que debe
analizarse la respuesta complementaria.

En el 8234 del Fondo de Desastres Naturales que presenta por cortesia a este Pleno la
Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera
gue debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 8300 del Tecnologico Nacional de México que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe de analizarse la respuesta complementaria.

En el 8358 del Consejo de la Judicatura Federal que presenta por cortesia a este Pleno
el Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque debe
clasificarse como confidencial el pronunciamiento.

El Comisionado Guerra presenta voto disidente porque considera que debe clasificarse
el documento como confidencial y el Comisionado Salas presenta voto disidente porque
considera que si se puede entregar una version publica de la informacion.



En el 8399 de la Secretaria de Educacién Publica que propone a este Pleno la
Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera
que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 8427 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que propone a este
Pleno la Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

Y ultimo, en el RIA 1/2018 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del estado de Guerrero, que propone a este Pleno el
Comisionado Presidente Acuiia, la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra,
presentan voto disidente porque consideran que debe de admitirse el RIA.

Con lo anterior, se da cuenta a este Pleno los votos disidentes y particulares sefalados,
Comisionado Presidente.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Compafieras, compaferos, como han, como hemos podido atender, como cada
semana, una larga lista de asuntos que merecen y reclaman nuestra participacion.

Estan a consideracién los proyectos de resolucion, iré solicitando a cada uno de los
Comisionados que vayan escogiendo o sefialando los asuntos.

Por orden de asuntos, pregunto a la Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente. Muy buenos dias a todos.

Quisiera separar para su discusion en lo individual y posterior votacion, en su caso, el
recurso 7457/2017, en contra de Pemex Exploracion y Produccion.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Eugenio Monterrey, tiene en la lista también asuntos.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, muchas gracias, buenos dias,
Presidente, colegas.

Me han solicitado separar el proyecto de resolucion recaido al recurso de revision
6858/2017, en contra del CISEN.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: En el orden que tengo en
la lista, esta el Comisionado Joel Salas con un asunto.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, coOmo no, muy buenas tardes, compaferas y
comparieros de Pleno.

Pediria también, por favor, para los mismos efectos que se separe el recurso de
revision con la clave RRA 7889/2017, interpuesto en contra de la Procuraduria General
de la Republica.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias, al
Comisionado Joel Salas.

La Comisionada Ximena Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

En el mismo sentido, solicitaria que se pudiera separar el recurso de revision con la
clave RRA 8049/2017, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Comisionada
Ximena Puente.

El Comisionado Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidente. Muy buenas tardes a
la gente que nos hace favor de seguir, Comisionadas, Comisionados, tanto nos sigue
agui en el auditorio o de manera electronica.

Para los mismos efectos pediria el recurso 8312 del 2017, contra el Instituto Nacional
de Infraestructura Fisica Educativa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Oscar Guerra Ford.

Y yo solicito, compafieras, compafieros, que sea considerado para los mismos efectos
el recurso de revision 7484/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Asi es que Secretario, de no haber ninguna cuestion adicional por parte de mis
comparieras, comparieros, favor de recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.



Una vez mencionados los votos disidentes y particulares me permito informar que se
han separado seis proyectos para su discusion y votacion en lo individual que son los
siguientes:

El RRA 6858/2017, del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional; el 7457/2017, de
PEMEX Exploracion y Produccion; el RRA 7484/2017 de la Secretaria de Desarrollo
Social; el RRA 7889/2017 de la Procuraduria General de la Republica; el RRA 8049, de
la Secretaria de Desarrollo Social; el RRA 8312/2017, del Instituto Nacional de
Infraestructura Fisica Educativa.

Por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion en los
términos descritos y les solicito que sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los recursos con las salvedades de
votos particulares y disidentes ya expuestos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los recursos y también con los
votos particulares y disidentes ya descritos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los proyectos.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor con las salvedades expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos expuestos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

A continuacidon procederemos a presentar y discutir los proyectos en estricto orden
cronolégico y después tomar la votacion correspondiente, por lo tanto, solicito al
Secretario Técnico del Pleno por favor, nos presente una sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revisibon RRA 6858/2017, interpuesto en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional, que somete el Comisionado Eugenio Monterrey a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante una solicitud de acceso, un particular requirié al Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional un informe pormenorizado en los recursos ejercidos en la partida
33 701, denominado Gastos de Seguridad Publica y Nacional, durante el periodo
comprendido entre el 2012 al aifio 2017, desglosado por concepto de gasto e importe de
cada concepto.

En su respuesta, el sujeto obligado entrego al solicitante un recuadro con la informacion
localizada.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso un recurso de revision,
manifestando como agravio que la informacién proporcionada no corresponde con el
detalle solicitado.

En alcance, el sujeto obligado, entre otras cosas, sefial6 que esta impedido para
proporcionar la informacion al nivel de desglose requerida por la ahora recurrente,
debido que al brindar el detalle de los conceptos e importes por lo que fue ejercida en la
partida 33701, gastos de seguridad publica y nacional, en el periodo del 2012 al 2017,
implica grandes riesgos y amenazas a la seguridad nacional.

Al respecto, el Comisionado Monterrey proponer revocar la respuesta del sujeto
obligado y le instruye para que emita una nueva acta, en la que confirme la reserva de
dicha informacion solicitada anicamente con fundamento en el articulo 110, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la proporcione al
solicitante.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Comisionado Ponente, ¢alguna cuestion que quiera agregar?

La Comisionada Cano, por favor.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Bueno, simplemente para posicionar mi
postura.

En este caso no acompafio la propuesta que se presenta en el proyecto del
Comisionado Ponente, en relacion a que dicha informacion deba reservarse en su
totalidad con fundamento en el articulo 110, fraccion | de la Ley de la materia, en la que
se refiere al desglose ejercido en una partida presupuestal, especificamente la
relacionada con la homo-clave 33701, denominado "gastos de seguridad publica y
nacional".

En principio, es necesario indicar que la partida presupuestal sobre la cual el particular
requiere el desglose ejercido, se encuentra en el clasificador por objeto del gasto.

Ahora bien, en los articulos 1 y 2 de este documento se puede advertir que es de
observancia obligatoria para las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, y en el mismo se establece que el registro de las erogaciones debe ser por
capitulo, concepto y partida genérica, de manera que permita registrar de forma
ordenada, sistematica y homogénea los servicios personales, materiales y suministros,
servicios generales, transferencias, subsidios y otras ayudas: bienes muebles e
inmuebles, inversion publica, inversion financiera, participaciones y aportaciones, deuda
publica, entre otros.

Asimismo, en dicho documento es posible colegir que el CISEN se encuentra obligado
a dar cumplimiento a los programas presupuestales, y con base en sus necesidades
puede ejercer recursos en materia de seguridad nacional cuando se trate de programas
0 investigaciones en esta materia, en cumplimiento de funciones y actividades oficiales,
cuya realizacion implique riesgo, urgencia o confidencialidad, asi como los recursos
para la contratacién temporal de personas.

Al respecto, en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el
articulo 49 se establece que los gastos de seguridad nacional y publica son
erogaciones destinadas a programas que realizan las dependencias en cumplimiento
de funciones oficiales de caracter estratégico.

La comprobacion y demés informacion relativa a dichos gastos se sujetara a lo
dispuesto en el Reglamento sin perjuicio de su fiscalizacién por la Auditoria Superior de
la Federacion en los términos de las disposiciones aplicables.

En este sentido, en el Capitulo XV del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Hacendaria, relativo al ejercicio de los gastos de seguridad publica y nacional, se
dispone que: para la ejecucion de las partidas para gastos de seguridad publica y
nacional del clasificador por objeto del gasto, con base en las cuales se realizan
actividades oficiales en materia de Seguridad Publica y Nacional, incluidas las
relacionadas con Investigaciones Especiales y Acciones Policiales Especiales se
debera apegar -entre otras cosas- a lo siguiente:



Las erogaciones especificas solo procederan cuando se encuentren con autorizacion
previa y por escrito del Oficial Mayor o su equivalente, o en su caso, de los servidores
publicos en quienes el Titular de la dependencia delegue la facultad especifica,
debiéndose llevar un registro preciso de las entradas y salidas de los recursos.

Sera responsabilidad del Titular de la dependencia definir, de manera especifica y
detallada, el universo de tipo de gastos y las actividades que se podran cubrir.

El universo de tipo de gastos incluird Unicamente erogaciones especiales que
correspondan a dichas partidas para la realizacion de actividades y acciones que
impliquen invariablemente riesgo, urgencia o confidencialidad.

Serd responsabilidad del Oficial Mayor o su equivalente recabar y custodiar la
documentacion comprobatoria y los informes relativos a las erogaciones cubiertas.

Asimismo, reportara su ejercicio dentro de los Informes que se presenten a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para la integracion de los Informes
Trimestrales que se entreguen a la Camara de Diputados.

Del marco normativo analizado se puede validamente establecer que la Partida 33701
(Gastos de Seguridad Puablica y Nacional) uUnicamente se refiere a aquellas
contrataciones con base en las cuales se realizan actividades oficiales en materia de
Seguridad Pdublica y Nacional, incluidas las relacionadas con Investigaciones
Especiales y Acciones Policiales Especiales cuya realizacién implique riesgo, urgencia
o confidencialidad.

Sin embargo, del mismo marco normativo que regula este tipo de contrataciones, no es
posible desprender que todas las que se realicen al amparo de dicha Partida tengan
gue reservarse por motivos de Seguridad Nacional.

Por el contrario, en términos del Articulo 110 Fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, Unicamente podran reservarse informacion
que afecte a la Seguridad Nacional, para lo cual debera llevar a cabo una prueba de
dafio.

Es importante mencionar que en el Articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica se establece que las causales de reserva previstas en
el Articulo 110 deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio
a la que se refiere el Articulo 104 de la Ley General.

Al respecto, dicho precepto legal establece que en la aplicacién de la prueba de dafio
los sujetos obligados deben justificar lo siguiente:

Que la divulgacion de la informacién presenta un riesgo real, demostrable, identificable,
de perjuicio significativo al interés publico o a la Seguridad Nacional.



Que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supere el interés publico general
de que se difunda.

Que la informacion se adecud al principio de proporcionalidad y represente el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Dicho de otra forma, el que una erogacién o contratacion se haya realizado bajo la
multicitada Partida no supone por el solo hecho que su difusion violente la Seguridad
Nacional.

Del mismo modo, que la erogacion la realice el Centro de Investigaciones y Seguridad
Nacional no significa que por su naturaleza en cuanto a su funcion sustantiva, implique
la revelacion de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo de dutiles a la generacion de Inteligencia para la Seguridad
Nacional.

En este sentido, desde mi punto de vista, para estar en condiciones de determinar el
dafio que se pudiese dar a la Seguridad Nacional, tendria -en principio- que conocerse
el documento que da cuenta de lo requerido; es decir, del desglose de las erogaciones
de dicha partida.

Lo anterior resulta de suma importancia pues en el proyecto que se nos presenta no se
tuvieron a la vista dichas documentales, por lo tanto, considero que debié realizarse una
diligencia de acceso a la informacion clasificada con el sujeto obligado, a fin de que la
ponencia pudiese constatar si la totalidad de las erogaciones bajo la partida requerida,
actualizaba la causal de clasificacion invocada por el Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional.

Asimismo, dicha diligencia hubiese permitido determinar si el documento es susceptible
de entregarse en versidn publica, mediante una descripcion o desglose sin
especificaciones técnicas o tacticas de inteligencia aplicadas, permitiéndose con ello un
mayor grado de desglose de la forma en que se destinan los recursos publicos.

Ahora bien, en cuanto a la prueba de dafio, si bien se incluye una en el proyecto, se
establece que al hacer del dominio publico la informacién solicitada en el presente
asunto, actualizaria o potencializaria un riesgo a la seguridad nacional, como lo son los
actos que impiden al sujeto obligado a actuar contra la delincuencia organizada y actos
tendentes a obstaculizar o bloquear las actividades de inteligencia o contra inteligencia
que realizan.

Sin embargo, considero que dicha conclusion no es posible arribar si se desconoce en
qgué fueron aplicados los recursos publicos, pues no se cuenta con elementos para
argumentar que la totalidad de los datos que reflejan en qué se gastd una partida
podrian poner en riesgo la seguridad nacional.

Si quiero reconocer que se realizd, por parte de la ponencia, un requerimiento de
acceso a la informacion donde se solicito si los recursos destinados a esta partida son



para el cumplimiento de funciones y actividades oficiales de caracter estratégico
relacionados con las investigaciones especiales, cuya realizacion implique
invariablemente riesgo, urgencia y confidencialidad, que era el interés que nos pudiese
haber ayudado para tener una mejor o tener mejores elementos para proveer el asunto.

Sin embargo, derivado de la respuesta que dio el propio CISEN y que quiero poner
énfasis en ello, ademas de que hace una justificacion en cuanto a la fundamentacion
legal que tiene la competencia de este Centro, hay dos elementos que creo que nos
pueden dar o tenemos que poner atencion en la forma en que estan motivando estas
instancias de seguridad nacional, las pruebas de dafio.

En su respuesta dice que cuando el CISEN recibe una solicitud de informacion, como la
que nos ocupa, refiriendose al motivo de estudio, dice el CISEN: “Debe,
invariablemente, clasificarse como reservada, pues asi lo prescribe la Ley de Seguridad
Nacional, cuyos preceptos tienen plena vigencia”.

Yo creo, Comisionados, que no podremos aceptar este tipo de respuestas o si
manifestarle al sujeto obligado que el hecho de que tengan como principio basico que
toda la informacién que llegue derivado de este tipo de documentacion, invariablemente
es clasificada como reservada, es al reves, es informacion publica y se reserva siempre
y cuando exista una vulneracion a la seguridad nacional en los términos de la Ley
General y, bueno, este criterio ha sido consecuente con lo que aprobamos la sesion
pasada, en el entendido de que se esta vislumbrando o considerando que toda la
informacion que es definida como seguridad nacional, deba ser informacion reservada.

Este concepto creo yo que no puede ser de esta manera asi interpretado.

Incluso, de conformidad con los principios globales sobre Seguridad Nacional y
Derecho a la Informacién, dentro de las categorias de informacion en materia de
Seguridad Nacional sobre las cuales existe una fuerte presunciébn o un interés
preponderante a favor de su divulgacion se encuentran, por ejemplo, la informacion
necesaria para evaluar y controlar la erogaciéon de fondos publicos, incluidos
presupuestos generales, principales rubros o informacion béasica sobre los gastos de
tales autoridades, asi como aquella suficiente que permita al publico que entienda las
finanzas que se relacionan con la seguridad, incluyendo las reglas que las rigen, como
por ejemplo, los presupuestos de los Departamentos y las Agencias de Seguridad con
los principales rubros y estados de cuenta al cierre del ejercicio.

A manera de ejemplo, se citan las partidas presupuestales relativas a armamento y
otros sistemas militares.

Ademas, debe contemplarse que se requiere informacion a partir de 2012, por lo que
podria existir erogaciones cuya difusion ya no represente una afectacion a la seguridad
nacional, si las contrataciones realizadas ya no se encuentran vigentes o se refieren a
equipos 0 mecanismos que no estan ya en operacion.



Concluir lo que se establece en el proyecto, supondria que toda contratacién que se
realice bajo la partida sefialada es clasificada por el sélo simple hecho de tenerla bajo
esta partida, lo cual a mi consideracion es incorrecto.

Lo anterior es asi, ya que en relacion con la partida sobre la cual ahora se requiere el
desglose de lo contratado, existen diversos precedentes votados por unanimidad por el
Pleno de este Instituto en los cuales se ha entregado contrataciones al amparo de esta
partida.

Ejemplo, es el recurso RDA 3054/2016, interpuesto en contra de la PGR sustanciado en
la ponencia a mi cargo, en el cual se sobresey0, toda vez que el sujeto obligado entregé
la version publica de un contrato, mismo que se habia realizado bajo la partida nimero
33701, Gastos de Seguridad Publica Nacional.

En el recurso antes citado se pidié el contrato celebrado entre la PGR y el Grupo
Colegiado de Expertos en Materia de Fuego, en el caso de los Normalistas
desaparecidos en Ayotzinapa, cuyo objeto fue la realizacién de estudios cientificos que
se consideraban necesarios con el fin de determinar si existié o no presencia de fuego o
incendio controlado en el basurero municipal de Cocula, suficiente para generar la
incineracion de cuerpos humanos.

Es importante recalcar que el sobreseimiento que se dio, ya que la PGR entreg6 el
contrato en versién publica en la que Unicamente protegid6 nombres, firmas vy
especificidades de peritos asi como diversos datos personales, dejando atras la
clasificacion invocada en respuesta en la cual sefialé que los contratos eran clasificados
por Seguridad Nacional, ya que la erogacion se habia realizado al amparo de la partida
antes citada: Gastos de Seguridad Publica y Nacional.

Entiendo que este recurso, como fue sefialado ya en varios de ellos, fue abierto por
interés publico. Sin embargo, lo que quiero poner atencion es la forma en que se
clasificd la informacién y la forman en que nosotros invocamos la publicidad, no
propiamente en este caso en materia de violaciones graves, sino en la consideracion de
lo que implicé el ejercicio del gasto en esta contratacion y el objeto.

Si bien, inicialmente se habia argumentado Seguridad Nacional por tener un origen en
dicha partida, el sujeto obligado modificé su respuesta pues conforme a la diligencia de
acceso fue posible advertir que no existia ninguna afectacion.

En dichos contratos, entre otros datos, se dejo visible el monto de las erogaciones y el
objeto, que --como ya lo indigué-- se realizaron al amparo de la multicitada partida.

Lo anterior cobra relevancia, porque demuestra que otras dependencias que pueden
ejercer gastos bajo dicha partida han entregado documentos que dan cuenta de sus
gastos en ella.



Por otro lado, traigo en cuenta el recurso RDA-5348/15, interpuesto en contra del propio
CISEN, sustanciado en la ponencia del Comisionado Salas, en la que se requiridé copia
de los contratos suscritos por la Empresa Hacking Team.

En respuesta, el sujeto obligado clasificé los contratos también argumentando que
dafarian la seguridad nacional.

Derivado de una audiencia de acceso a la informacion clasificada con el Comisionado
Ponente, se advirtio que la totalidad de los contenidos de los contratos no podria ser
clasificada, y el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional emitid una respuesta
complementaria, enviando una version publica en dichos documentos al recurrente.

No obstante, por unanimidad se modificé la respuesta del sujeto obligado para que
entregase al particular un acta debidamente formalizada, en la cual s6lo se protegieron
algunos datos, tales como: nombre y firmas del personal de CISEN, datos de estructura,
namero de pasaporte, condiciones de entrega del software y las caracteristicas técnicas
del mismo.

Del recurso antes citado, se puede advertir que el CISEN ha entregado contratos que
en principio clasificé como reservada por poner en riesgo la seguridad nacional, y en
dichos instrumentos juridicos se dejé visible el objeto y monto de éstos, dado que
ahora, como pasa en el recurso, pudiesen tener un mayor detalle en cuanto a su
presupuesto y objeto.

En el mismo sentido, en el Pleno del 19 de diciembre del 17 se voté por unanimidad del
recurso 7022/17, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional,
sustanciado por el Comisionado Presidente, en el cual se le ordené que realizara una
busqueda de los conceptos que fueron gastados los recursos de la partida 3823 de los
afos 2002, 2003, 2004 y 2005.

Cabe precisar que la partida es la misma que ahora se solicita, sélo que para los afios
peticionados en ese recurso contaban con otra clave.

Por lo expuesto, en el caso de que el proyecto sea presentado, haré mi voto disidente, y
aunque va por el sentido de revocar, a mi consideracion me parece que: uno debiamos
de allegarnos de mayores elementos, porgue estoy clara y consciente que puede haber
informacién ahi que se tenga que proteger, si se relaciona con la informacién, como
dice la propia Ley de Seguridad Nacional, en materia de inteligencia, en materia de
comunicaciones, que también puede suscribir el propio CISEN, pero creo que no
debemos o debemos de reflexionar sobre las respuestas que dan los sujetos obligados
en el sentido de que amparados en la causal de seguridad nacional pueda haber una
reserva automatica sin previo estudio, sin previo analisis de que esa informacién, como
dice la Ley, pudiese vulnerar la seguridad nacional.

Bueno, no sé si pueda poner en la mesa algunos elementos para modificar la postura,
entiendo que estamos ya al final de tiempo del recurso, pero me parece que una
sugerencia o salida podria ser que si, se ordenara revocar la informacion porque hizo



una prueba de dafio deficiente pero si -previa verificacion- podriamos ver que de ese
desglose que podriamos tener a la vista, pudiésemos ver aquella que, como dice la
propia Ley de Seguridad Nacional, pudiese afectar las tareas de Inteligencia que de
ninguna manera mi posicion es darle publicidad sino al contrario, razonar, justificar y dar
un mayor detalle respecto del ejercicio del Gasto de aquellos conceptos que amparan
esta Partida.

Es cuanto Comisionado Presidente y perdon, Comisionado ponente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Areli Cano por esta exposicion.

Sigue teniendo siempre la mano el Comisionado ponente, en este caso para hacer
cualquier aseveracion; por favor, el Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendo Evgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, colegas; con la
venia de los comparieros, agradezco los comentarios, el andlisis y las reflexiones de mi
colega, la Comisionada Cano.

Atiendo la solicitud de separar, para su discusion en lo individual, este caso, el presente
Recurso de Revision interpuesto -como ya se sefial6- en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional.

Me permito sefialar que en el caso concreto, como ya se refirid, un particular requirié al
sujeto obligado un Informe pormenorizado, desglosado por concepto de Gasto e
importe de cada concepto de los recursos ejercidos en la Partida 33701 denominada -y
cito- “Gastos de Seguridad Publica y Nacional” durante el periodo que va de los afos
2012 al 2017.

Como respuesta, también como ya se refirid, el sujeto obligado entregé al solicitante
una relacion con la informacion localizada, mediante la cual da cuenta del monto
ejercido por afio en relacidn con la Partida Presupuestal objeto del interés del particular.

Inconforme con la respuesta, el particular presenté Recurso de Revision ante este
Instituto, manifestando que la informacién que le fue otorgada corresponde al total del
Gasto ejercido en la Partida por Ejercicio Fiscal.

Sin embargo, no contiene el detalle pormenorizado -e insisto, que es como él lo solicito-
por concepto de los Gastos ejercidos en la misma.

Asi, en atencion al agravio planteado, al no haberse proporcionado al particular la
informacion con un detalle mayor de desagregacion, se considerd fundado el motivo de
disenso.

No obstante ello, considerando que al rendir sus alegatos, el propio CISEN manifesto
gue se encuentra impedido para proporcionar la informacién con un mayor nivel de
desglose debido a que publicitar el detalle de los conceptos e importes especificos en el



que fue ejercida la Partida 33701 denominada Gastos de Seguridad Publica y Nacional
en el periodo requerido implica grandes riesgos y amenaza la Seguridad Nacional, asi
como para la consecucion del éxito de las operaciones encomendadas al Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional, clasificando en consecuencia la informacion -con
fundamento en lo dispuesto en los Articulo 110 Fracciones | y XllIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica- este ultimo supuesto, en relacion con
los Diversos Octavo Fraccion V, L, LIy LV de la Ley de Seguridad Nacional.

De esta manera, considerando la clasificacion invocada por el sujeto obligado en el
Proyecto que nos ocupa, se analizé la naturaleza de la informacion de mérito en
relacion con las facultades y atribuciones del CISEN.

En este sentido, debe considerarse que con base al clasificador, en el clasificador por
objeto del gasto para la Administracion Publica Federal, la partida genérica 337
contiene, entre otras, la partida especifica 33701 denominado gastos de seguridad
publica y nacional, que contempla Unicamente, insisto, Unicamente asignaciones
destinadas a la realizacién de programas, investigaciones, acciones y actividades en
materia de seguridad publica y nacional, en cumplimiento de funciones y actividades
oficiales, cuya realizacion impliqgue —también quiero hacer énfasis aqui— implique
riesgo, urgencia o confidencialidad, incluye los recursos para la contratacion temporal
de personas y la adquisicion de materiales y servicios necesarios para tales efectos.

En esta tesitura, atento al mandamiento legal, no se advierte premisa alguna que
permita suponer que se puede destinar los recursos originarios a dicha partida a un
objeto o finalidad distinta a la realizacion de los citados programas o actividades
vinculados a seguridad publica o nacional, cuya realizacion implique riesgo, urgencia o
confidencialidad.

Por lo que, el vinculo necesario que implicaria un mayor desglose involucrarian no sélo
cantidades desagregadas sino la descripcion de los conceptos especificos asociados a
estos tres rubros indefectiblemente en su conjunto o por separado, maxime cuando el
requerimiento del particular no se encuentra obligado a la documentacion soporte de
comprobacion, y esto también es de alta relevancia.

Con el requerimiento el particular no se encuentra dirigido a la documentacién soporte
de comprobacion del gasto de esa partida, sino a un informe detallado por concepto,
como se desprende de su solicitud y cito, una vez mas: “En dicho informe es necesario
gue se detalle en cada uno de los conceptos en los que fueron gastados los recursos y
los importes de cada concepto”. Cierro la cita.

Bajo esta logica debe contemplarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley de Seguridad Nacional, es atribucién del CISEN, entre otras, operar tareas
de inteligencia como parte del sistema de seguridad nacional que contribuyan a
preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano, a dar sustento
a la gobernabilidad y a fortalecer el Estado de derecho, de ahi que, dicha institucion sea
considerada una instancia de seguridad nacional con las implicaciones que ello, que
ello represente.



Por tal motivo, considerando el analisis normativo realizado en el proyecto, se concluye,
que proporcionar un informe que contemple el concepto de gasto y su respectivo
importe en la forma requerida por el recurrente, actualiza la reserva propuesta debido a
que se trata de erogaciones especiales para gasto en realizacidbn de programas,
investigaciones, acciones y actividades en materia de seguridad nacional, en
cumplimiento de funciones y actividades oficiales, cuya realizacion implica riesgo,
urgencia o confidencialidad, cuya publicidad podria revelar la capacidad de reaccion del
sujeto obligado, sus procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo Utiles a la generacion de inteligencia para la seguridad nacional y
con ello actualizar o potencializar un riesgo a la misma, como lo son actos que impidan
al sujeto obligado actuar contra la delincuencia organizada y actos tendientes a
obstaculizar o bloquear las actividades de inteligencia o contra inteligencia que realice.

Ello, tomando en consideracion el gasto especifico del gasto de esta partida que
necesariamente implica considerar el mandato del articulo 51 de la Ley de Seguridad
Nacional, que establece que, ademas de la informacion que satisfaga los criterios
establecidos en la legislacion general aplicable, es informacion reservada por motivos
de Seguridad Nacional:

1. Aquella cuya aplicacion implique la revelacion de normas, procedimientos, métodos,
fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipo Utiles a la generacién de
inteligencia para la Seguridad Nacional, sin importar la naturaleza o el origen de los
documentos que la consignen, o

2. Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza.

En este contexto, como se plantea en el proyecto de cuenta, revelar los conceptos y
montos en que fueron gastados los recursos de la partida 33701, al haber sido ejercidos
en investigaciones, acciones y actividades de inteligencia, contrainteligencia y
desactivacion de riesgos y amenazas que se llevan a cabo a lo largo y ancho de la
Republica Mexicana, de conformidad con la Ley de Seguridad Nacional y considerando
los requisitos exigidos por la normatividad analizada para el destino, precisamente, de
los recursos asignados a la referida partida, resulta evidente que proporcionar un
informe con los importes asociados a los conceptos especificos de gasto podria revelar
los métodos, fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipo utilizados para la
generacion de inteligencia que fueron adquiridos, asi como para la fluctuacién de su
proceso operativo lo que trae aparejado el develamiento de esquemas de operacion y
patrones de acciones que se estan utilizando frente a los agentes antagonicos al
Estado Mexicano.

De ahi que resulte procedente su clasificacion temporal, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 110, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica por un plazo de cinco afios.

En este sentido, si bien el sujeto obligado fundé su clasificacion también en la fraccion
XIII del articulo 110 referido, asociada esta hipotesis a diversos conceptos normativos



de la Ley de Seguridad Nacional, en el proyecto de mérito se determiné que el bien
juridico que se pretende tutelar invocando dicha causal de reserva ha quedado
protegido con la actualizacion de la causal establecida en la fraccion | aludida, pues su
manto alcanza los efectos de la reserva temporal que se actualiza en el caso concreto.

Finalmente y considerando el motivo particular de disenso que ha sido planteado por mi
colega, la Comisionada Cano, que nos invita a reflexionar y a discutir en lo individual el
presente asunto, en relacion a que considera que debid tenerse acceso a la informacion
para determinar si podria entregarse una version publica pues no todos los gastos del
CISEN supondrian una afectacion a la Seguridad Nacional, sé que en este momento la
cota estd partida, es preciso sefalar que durante la sustanciacion del recurso de
revision que nos ocupa, a fin de generar certidumbre sobre el sentido de la resolucion
propuesta y contar con todos los elementos para poner el asunto en estado de
resolucioén se realiz6 un requerimiento de informacién adicional al sujeto obligado.

Mediante dicho RIA se solicité al sujeto obligado que especificara si contaba con algun
documento que permita advertir un mayor nivel de desglose de las cantidades totales
por afio ejercido respecto a la partida y periodo de interés del particular, que fueron
entregadas en respuesta a la solicitud de informacion con folio 240/2017, asi como
especificase el documento o documentos que conforman la expresion documental que
daria respuesta a la solicitud, ademas de especificar si el CISEN cuenta con un registro
de gastos detallado de acuerdo o con base en estos rubros de riesgo, urgencia y
confidencialidad, que no tuviera el detalle de métodos, fuentes, especificaciones
técnicas, tecnologia o equipos utiles adquiridos con dicha partida para la generacion de
inteligencia.

Ante esta diligencia, el sujeto obligado manifesté que se ve imposibilitado de rendir el
informe en cuestion en atencion a las consideraciones de derecho hechas valer como
sustento de la reserva, precisando que de acuerdo al clasificador por objeto del gasto
en ningun caso se podran efectivamente, como ella lo sefialaba, en ningan caso se
podran sufragar con cargo a esta partida de erogaciones previstas en otros capitulos,
conceptos o partidas de este clasificador cuando correspondan a programas,
investigaciones, acciones o0 actividades diferentes a los especiales sujetos a esta
partida.

De esta manera, para un servidor es evidente que el gasto programado y que ejerce el
CISEN no se reduce a la partida 33701, que interesa al particular, ya que a dicho
organismo se le asignan diversas partidas, cuyo ejercicio claramente es publico, e
incluso se encuentra disponible en las obligaciones de transparencia que publicé dicho
centro.

Por lo que puedo coincidir, por supuesto, con mi colega en que no todos los gastos del
CISEN supondrian una afectacion a la seguridad nacional; sin embargo, la clasificacion
manifestada en alegatos corresponde al desglose de informacion por concepto de
importe de aquellos recursos que son destinados a la realizacion de programas,
investigaciones, acciones Yy actividades en materia de seguridad nacional, en
cumplimiento, funciones y actividades oficiales, cuya realizacion implica, una vez mas,



riesgo, urgencia o confidencialidad, cuya publicidad podria revelar la capacidad de
reaccion del sujeto obligado, sus procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones
técnicas, tecnologia o equipos utiles a la generacion de inteligencia para la seguridad
nacional, y con ello actualizar o potenciar un riesgo a la misma, como lo son actos que
impidan al sujeto obligado actuar contra la delincuencia organizada y actos tendientes a
obstaculizar o bloquear las actividades de inteligencia o contra inteligencia que realiza.

En consecuencia, asumida la naturaleza de la informacion requerida y considerando el
impedimento, incluso para atender el requerimiento de informaciéon adicional que fue
planteado durante la sustanciacion del recurso de revisibn que nos ocupa, ho se
considera necesario citar o no se consider6 en su momento necesario citar a un
acceso, como se propone, pues se cuenta con los elementos suficientes, desde el
punto de vista de esta ponencia, y necesarios para resolver el asunto que nos ocupa.

De esta manera, se propone a este Colegiado revocar la respuesta del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional e instruirle a que, a través de su Titular, emita una
nueva acta, en la que se confirme la reserva de la informacion solicitada; sin embargo,
anicamente con fundamento en el articulo 110, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, y la proporcione al solicitante, con la
motivacion que sustenta la reserva temporal que se ha actualizado.

Seria cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias al Comisionado
Ponente, Eugenio Monterrey, por esta precision.

Ya un asunto en el que tenemos alguna posicion adelantada, es decir, hemos
coincidido por casos similares sin jamas restar a ello el valor que tiene cada postura de
los siete, cada una es igual de valiosa, cada una es igual de respetable, desde luego a
veces vamos en coincidencia unos y otros, pero esto es parte de la experiencia
colegiada.

El Comisionado Guerra Ford quiere hacer uso de la palabra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Comisionado.

En esta ocasion estoy, en parte, de acuerdo con el sentido y argumentos que presenta
el Comisionado ponente en su Proyecto pues si bien es cierto que de conformidad con
lo dispuesto en la Fraccion XXI del Articulo 70 de la Ley General de Transparencia,
toda informacion financiera sobre el Presupuesto asignado y ejercido, asi como los
Informes de su Ejercicio Trimestral del Gasto -en términos de la Ley de Contabilidad
Gubernamental y demas normatividad aplicable- es de naturaleza publica, también lo es
gue en el caso concreto, el revelar los conceptos y montos que fueron gastados durante
seis Ejercicios Fiscales de los recursos de la Partida 33701, podria revelar los métodos,
fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipos utiles para la generacion de
Inteligencia que fueron adquiridos, lo que traeria aparejado el develamiento de



esquemas de operacion y patrones de accion que estan siendo utilizados o han sido
utilizados frente a los agentes antagonicos al Estado mexicano.

Si bien posiblemente -es lo mas seguro- los Gastos del CISEN supondrian en esta
Partida una afectacion a la Seguridad Nacional, lo cierto es que los estados no se
refieren, hay que decirlo, en general a los Gastos del CISEN y que estan publicados y
que ascienden, en el afio 2016, en el Presupuesto de Egresos que publica la Secretaria
de Hacienda, a 3 mil 273 mil millones de pesos y segun las cifras que nos da en la
propia respuesta el CISEN, de esta Partida en el mismo afio a que me estoy refiriendo y
gue es el 2016, se gastaron 781 millones de pesos.

Digamos que este es un Presupuesto que si implica mas o menos un veintitantos por
ciento del Presupuesto total que eroga el CISEN; todos los demas Gastos que realiza el
CISEN en los diversos Capitulos es informacion publica, tanto por Ley como por
obligaciones de oficio.

Pero en lo que se refiere especificamente a los Gastos ejercidos del 2012 en adelante,
hasta el 2017, la Partida 33701 que se refiere a Gastos de Seguridad Publica Nacional,
que es informacién que -desde mi punto de vista- podria dar cuenta de los esquemas
de operacion y patrones de accion que estan utilizandose o fueron utilizados frente a los
agentes antagonicos del Estado mexicano, tal como se explica en el Proyecto, los
recursos asignados a esta Partida Unicamente pueden ser utilizados, lo cual es parte de
la respuesta y se hace la prueba de dafio, para la realizacion de diversos programas,
investigaciones, acciones y actividades en materia de Seguridad Nacional, en
cumplimiento de las funciones y actividades oficiales cuya relacién implica riesgo,
urgencia o confidencialidad.

Hay que decir que la prueba de dafio es una prueba de dafio genérica, de toda la
Partida; de esta Partida no se hace una prueba de dafio especifica de cada uno de los
conceptos, que es donde podria estar la diferencia.

Por lo tanto, a diferencia de las otras Partidas Ordinarias, estas indudablemente
requieren posiblemente -y es lo mas seguro- de reserva para el éxito de la tarea para
las que fueron erogadas pues su ejercicio estad relacionado directamente con las
funciones operativas mas sensibles que realiza esta institucién, relacionadas, como ya
se dijo, con la Seguridad Nacional.

Aunado a lo anterior, coincido con lo sostenido en el Proyecto en cuanto a que la
difusion de los conceptos e importes ejercidos con cargo a la partida 33701,
invariablemente afectaria a las autoridades e instituciones que forman parte del Sistema
de Seguridad Nacional y su coordinacion de acciones, ya que permitiria deducir las
lineas mediante las cuales esas autoridades o instituciones afrontarian los riesgos y
amenazas de integridad, estabilidad y permanencia al Estado mexicano.

Y dije inicialmente que coincido parcialmente o ¢como les dije? En parte, con el sentido
de la resolucién y el andlisis que se hace porque considero que si y como lo ha traido a
esta mesa la Comisionada Areli Cano, hubiera sido importante o hubiese sido, dado los



tiempos, que ya no es posible, el haber, digamos, en una diligencia, conocido estos
conceptos.

Esta bien, me queda claro que la partida 33701 estd en términos generales o
especificamente dedicada a labores, adquisicion de equipo, investigaciones, técnica,
etcétera, relacionadas con la seguridad nacional; y lo que esta pidiendo el solicitante es
un desglose porque se le da el total, que aqui si se da todos los datos del presupuesto
total ejercido en esta partida del afio 2012 hasta el 2017.

Pero creo que era importante para validar de mejor forma esta reserva, aunque se
revoca por él, como yo diria, se revoca de forma o se revoca para efectos de que se
haga la clasificaciéon de forma correcta. Creo que si hubiera sido importante el conocer
estos conceptos y poder definir de forma méas detallada cudl es, digamos, la
vulnerabilidad que tendria cada uno de estos conceptos.

No estoy diciendo que se entreguen, sino habria que analizarlos y verlos, valorarlos
para ver qué de estos conceptos que son los que se piden, porque dice: “Un informe
pormenorizado, desglosado por concepto de gasto e importe de cada concepto”. Si el
concepto es muy genérico y me da una cantidad, no, si el concepto es muy especifico y
vulnera, pues evidentemente seria reservar.

Y aqui retomo, digamos, parte y no sé, casi, digamos, pero no puedo quedarme con el
asunto de casi estoy seguro de que todos, digamos, aquellos conceptos que estan
dentro de esta partida cumplen o cumplirian con la posibilidad de ser reservados por
poner o vulnerar la seguridad nacional, pero esto, digamos, habria que ser demostrable.

Esta, como lo dije, una prueba de dafio, a lo mejor no y a lo mejor hecha, pero es una
prueba de dafio genérica de toda la partida donde se nos dice que obviamente esta
relacionada.

Creo que haberla bajado a un nivel de detalle o cuando menos haberla confrontado en
una diligencia por parte de la ponencia, nos hubiera dado mucho mas certidumbre para,
digamos, no confirmar porque no estamos confirmando pero si para reservar y
simplemente para hacer una revocacion para efectos.

Seria todo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Guerra Ford.

Perddn, la Comisionada Areli Cano quiere hacer uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas ahi para ser consistentes con lo
manifestado, creo que no esta a discusion, bueno, no esta a discusion otras partidas
donde ahi el CISEN pues obligaciéon no solamente de oficio y que no es la materia que
Nnos ocupa, la parte presupuestal en otras actividades de caracter administrativo que ha
sido, ha tenido una consideracion de apertura en esa informacion, no solamente por ser



obligacion de oficio, sino cuando se ha pedido informacion de esa naturaleza se ha
otorgado, sino que el propio CISEN si lo fundamenta en el articulo 51 y que creo que
estamos todos ahi conscientes de que toda aquella informacion que implique revelacion
de normas y procedimientos, fuentes, especificaciones técnicas y tecnologia de
inteligencia esté definido en la Ley de Seguridad Nacional como tal.

Pero, dice, aquella también informacién que pueda ser utilizada para actualizar o
potenciar una amenaza.

En ese sentido, creo que tampoco esta a discusidbn que cuando se actualiza este
supuesto pues se tenga que proteger la informacion.

Y la otra consideracion es que las pruebas de dafio, hemos insistido aqui que, si bien
se reconoce que es genérica, Comisionado Guerra, pues las pruebas de dafio, como lo
hemos dicho muchas veces aqui, tienen que aplicarse al caso concreto y es caso por
caso.

Entonces, yo creo que no podriamos aceptar una prueba de dafio genérica de la partida
porque tiene que hacer una prueba de dafio al caso concreto, al caso aplicable, porque
si no, puede ser que esta prueba de dafio que él hizo para esta partida se vuelva
genérica en cuanto a su aplicacion, y creo que esa tarea pues no la debemos de, en
este caso, aceptar, sino motivar a los sujetos obligados a que sus pruebas de dafio se
hagan al caso aplicable y concreto, y donde si podamos nosotros advertir que se da
esa vulneracion a la Seguridad Nacional.

El proyecto resuelve al final de que se va a entregar la informacién en los términos del
articulo 110, fraccion I, es decir, aquella que vulnere. Yo esperaria que por lo menos en
la verificacion que se realice, se determine que efectivamente se actualiza eso que dice
el proyecto.

Es cuanto, pero bueno, siempre es importante conocer y debatir estas posturas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Comisionado Guerra
Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, por eso, lo que estoy “criticando” es
esa prueba de dafio genérica que no me permite ir, especificamente, a lo solicitado. Lo
solicitado si es la partida, si se la dieron, pero la pregunta tiene dos partes, por decir, y
pide digamos, los conceptos de forma desglosada.

Entonces, para poder reservar los conceptos y hacer demostrable que el vulneran, tuvo
gue haber pedido pruebas especificas de esos conceptos, a lo mejor sin mencionarlos,
porque obviamente se esta reservando, pero decir, de alguna forma, donde estan
gastados estos, digamos, no sé, tomemos un afo, el de 2016, 781 millones de pesos. O
sea, si hay cosas que me dice, en la compra de tal, digamos, cuestion, para, no se, tal,
bueno esto no, esto lo compra la Defensa Nacional, tal armamento, pero bueno, para



comprar tal investigacion, para investigar los grupos de tal, pues evidentemente no, y
no digo que a quién estoy investigando, sino que son para investigaciones.

Si yo doy a conocer a quién estoy investigando, pues evidentemente esto puede
generar una ventaja indebida, etcétera. Es a lo que me refiero. Debid tratarse de bajar
un poco mas, y por eso estoy pidiendo y retomo esta idea, de que en la verificacion,
dados los tiempos, en el cumplimiento, existe un plazo de verificacibn que nos permita
conocer que realmente lo que se esta reservando si cumple con los extremos de que
vulnera la Seguridad Nacional y por lo cual esta justificada su reserva.

De no ser el caso, pues entonces esa informacion si no la vulnera y es tan genérica
pues debe ser entregada.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias al Comisionado
Guerra Ford.

El Comisionado ponente para.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias. Yo nada mas para
hacer unas precisiones sobre los precedentes que nos hicieron favor de darnos.

Efectivamente, en uno de los precedentes citados, incluso hay la explicacion de que
una partida se modifica, que en su momento de los afios 2000 al 2005 era la 8323, que
después de un ajuste por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, me
refiero al recurso 7022/17, contra la Secretaria de la Defensa Nacional, ella misma
solicita, porque ella misma aclara la solicitud de origen, fueron los recursos de la partida
33701 del afio 2000 al 2005. Bueno, en ese momento en este caso especifico.

Y el propio sujeto obligado, la propia Secretaria aclara que el afio 2000 a 2005 estos
gastos se consideraban en la 3823 y luego habian cambiado por parte de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico en el afio 2011, a la 33701, y entrega una relacion en la
gue especifica la informacion relativa al afio, partida y monto, igual que en la respuesta
original del caso que hoy nos ocupa con el CISEN, que entrega el afo, el ejercicio
fiscal, el monto ejercido de esta respectiva partida.

Y lo que efectivamente se votd en esa resolucion fue por unanimidad, efectivamente
gue respecto de los conceptos que fueron gastados de los recursos de la partida 3823,
en la que originalmente dijo la Secretaria: "No los tengo, porque se modificd", pues que
se hiciera una busqueda exhaustiva para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005 e informar
al particular al respecto.

Esto por lo que hace a la aclaracion de la partida que se modificd; sin embargo, también
quisiera, solamente por precisar, que en otro de los precedentes que se cito, que es en
el caso de la empresa Hacking Team, la partida es distinta, en el caso del sujeto
obligado, del propio Centro de Investigacion de Seguridad Nacional, la partida no
corresponde a la 33701, que el dia de hoy se ha hecho mas que famosa, sino la 32701
y no 33701.



Al igual que en el caso que se cito en el presente 3054, en donde la base documental
fue expresamente y especificamente un contrato, contratos que efectivamente se
determind ordenarse entregar en version publica, toda vez que los contratos incluso
parten de otra premisa, son informacion incluso publica de oficio, salvo algun caso en
particular, en el que tuvimos que analizar y por supuesto ordenar al sujeto obligado en
esa resolucion, en ese entonces a la Procuraduria General de la Republica, entregar
version publica del contrato celebrado entre este sujeto obligado y el grupo colegiado
de expertos en materia de fuero del caso que también se refiere.

Solamente esas precisiones.
Seria cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Eugenio Monterrey.

Yo creo que por las posturas y los planteamientos que se han vertido, si no tienen
inconveniente, compafieras Comisionadas, compafieros Comisionados, solicitaria al
Secretario sea tan gentil en recabar la votacion.

Por favor, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Si no tienen inconveniente, al levantar la votacién aplicaré el Criterio que se ha venido
estableciendo para levantar la votacion conforme a los sentidos.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucién identificado con la clave RRA 6858/17, que propone revocar la respuesta
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente, en los
términos expuestos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular, en términos
de que se dé cumplimiento a hacer la prueba de verificacion, donde se compruebe la

vulnerabilidad que se da por concepto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Muy bien.



Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, en los términos que me
permiti plantear al Pleno del Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, en contra, con voto disidente, conforme al
precedente 480/17.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.

Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIamas: A favor del Proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba -por mayoria de cuatro votos a favor, con los votos disidentes de la
Comisionada Cano y del Comisionado Salas y el voto particular del Comisionado
Guerra- la Resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave RRA 6858/17,
en el sentido de revocar la respuesta del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Pues muchas gracias,
Secretario Cérdova.

Favor de atender en esos términos el asunto. Continuamos con el Orden del Dia.

Es el momento de solicitar a la Comisionada Areli Cano que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA 7457/17, interpuesto en contra
de Pemex Exploracién y Produccion, qgue somete a consideracion de los integrantes del
Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.
En este caso, el particular solicitdé la fecha de inicio y terminacion del Pozo Petrolero
Miztdn-1, asi como los documentos que dieran cuenta de las pruebas de produccion del

mismo.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté la fecha de inicio y terminacion de
perforacion del Pozo y por lo que hace a los datos de pruebas de produccion, indico



que dicha informacion era clasificada por secreto comercial en virtud de su vinculo con
la Cartera de Proyectos de esa empresa productiva del Estado, por lo que su
publicacién podria causar dafios cuantiosos a Petrdleos Mexicanos, Filiales y empresas
productivas del Estado en razon de que estaria difundiendo la estrategia de desarrollo
de los campos y costos asociados a sus Programas Estratégicos para extraer productos
a un costo menor en un mercado abierto.

Inconforme con la clasificacion invocada, el particular interpuso Recurso de Revision.
En via de alegatos, Pemex Exploracién y Produccion reiteré su respuesta.

La Solicitud de Informacion del ahora recurrente, nos permite abordar la centralidad que
el petrdleo tiene en nuestro pais al ser la principal materia prima a nivel mundial, debido
a que gran parte de las actividades econdmicas requieren del uso de los hidrocarburos,
ya sea con fines energéticos para dar impulso a las maquinarias o bien como elemento
base para la elaboracion de materiales sintéticos que a su vez potencian el desarrollo
de otro tipo de empresas.

Asimismo, incide en la vida cotidiana de las sociedades porque a partir de la refinacion
del crudo es posible contar con combustibles que hacen factible el traslado de la fuerza
de trabajo por medio del transporte publico o privado, asi como el funcionamiento de
servicios basicos, como la seguridad y la salud, al proveer el insumo necesario para el
funcionamiento de la infraestructura vehicular.

El sector petrolero también es primordial para la nacion porque representa una de las
principales fuentes de las que se nutre el presupuesto de la Federacion, que para este
afo represento6 ingresos por mas de 835 mil millones de pesos, segun el presupuesto
de egresos; ademas de gque se cuenta ya con yacimientos que hacen factible cubrir las
necesidades de consumo interno, los cuales segun datos de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico rondan entre los dos mil millones de barriles diarios.

En este sentido el tema de la explotacion del petréleo es de interés general, lo que
incluye datos concernientes a la forma de calcular los beneficios de un pozo en
particular, pues ello deriva de informacion valiosa para la construccion de escenarios
prospectivos en torno de la viabilidad productiva y presupuestaria del pais, siendo este
punto donde las pruebas de produccién toman relevancia, cuyos resultados son el foco
de interés del ahora recurrente, las cuales son utlizadas para determinar los
volimenes, propiedades y caracteristicas del crudo en un espacio de explotacion
determinado, dado que son Utiles para predecir el desempeiio del mismo.

El andlisis de estos instrumentos permite trazar los elementos técnicos y los recursos
de infraestructura requeridos para garantizar una extraccion exitosa de hidrocarburos.

Todos estos componentes permiten estimar las reservas petroleras en un plazo en
particular y que en conjunto dejan ver las reservas probables del pais, dado que segun
la Comision Nacional de Hidrocarburos en septiembre de 2017 era mas de 112 mil
millones de barriles de crudo.



Este es el contexto que engloba la importancia de este recurso, el cual como punto de
partida, se determiné que la respuesta sobre la fecha de inicio y terminacion del pozo
no formaria parte de la resolucion al ser actos consentidos, restando el analisis de la
reserva invocada por el sujeto obligado en términos del articulo 113, fraccion 1l de la ley
de la materia, bajo la causal de secreto comercial en relacion con el articulo 82 de la
Ley de Propiedad Industrial, respecto de los resultados de las pruebas de produccion
del Pozo Mizton-1.

En este tenor, a efecto de contar con mayores elementos, se realizd una diligencia de
acceso en la que el sujeto obligado precisé que, con motivo de la reforma energética le
fueron reasignados 108 areas de exploracion quedando fuera de su administracion el
Pozo Miztén-1, a pesar de haber realizado pruebas de produccién en 2013.

Posteriormente, con motivo de la ronda 1, este yacimiento fue asignado al licitante ENI
México, por lo que toda la informacion de extraccion de dicho pozo ahora pertenece a
dicha empresa.

En este sentido, se advirti6 que el documento clasificado por Pemex Exploracion y
Produccion, consistente en las pruebas de produccion realizadas por dicha empresa
productiva del Estado, mediante la contratacion de una persona moral especializada en
2013, lo que acontecié antes de que el pozo Mitzén-1 fuera adjudicado al particular
referido.

Situacion que resulta relevante, ya que si bien el sujeto obligado arguyé que los datos
peticionados daban cuenta de sus estrategias econdmicas y comerciales, lo cierto es
que los mismos fueron generados por éste cuando era el Unico operador de este tipo de
bienes nacionales.

Sobre este punto es necesario enfatizar que en el momento de la generacion
documental que busca clasificar al sujeto obligado, la Carta Magna obligaba a PEMEX
a llevar a cabo, por si solo, todas las actividades de la industria petrolera, incluyendo las
relacionadas con la industria nacional de exploracion y extraccion, siendo la Unica
empresa que podia participar de esta actividad y, consecuentemente, al construir un
monopolio el sujeto obligado no tenia competidores por lo que, la difusion de las
pruebas de produccion que entonces generaba no dafiaba las estrategias de comercio
pues no existia un mercado abierto.

En tales consideraciones, si bien la informacion solicitada daria cuenta de los datos de
produccion del sujeto obligado respecto de la perforacion del pozo referido, es decir,
con motivo de sus atribuciones industriales debe tomarse en cuenta que se trata de
estudios que reflejan las actividades que ejecut6 dicho organismo en 2013, antes de la
Reforma Energética, por lo que la publicidad de los mismos no afectaria el bien juridico
tutelado por el secreto comercial, ya que no se refiere a cuestiones comerciales
actuales que la pudiesen poner en desventaja competitiva frente a terceros en el
mercado en el cual concurre y, por el contrario, el documento clasificado fue encargado
a una empresa especializada mediante la erogacion de recursos publicos.



Bajo esta premisa, se trata de datos susceptibles de ser entregados, en virtud de que
los mismos dan cuenta de una ejecucion presupuestal.

En tal sentido, el agravio deviene fundado.

La transparencia en este caso toma relevancia porque permite a la sociedad conocer la
informacion relativa a las pruebas de produccion de un pozo petrolero, documento que
al ser producido de manera previa a la Reforma Energética, resulta un parametro Uutil
para aproximarse a la prospectiva de recursos que el Estado Mexicano puede esperar,
debido a que tal informacion tiene un vinculo con la licitacion del primer conjunto de
asignaciones para la explotacion del petroleo por parte de empresas privadas y que, en
concreto, fue asignado a una empresa italiana que segun deriva de comunicaciones
oficiales de la misma, resultd ser la primera compafiia extranjera en extraer
hidrocarburos en el pais desde la nacionalizacion de la industria en 1938, por el
entonces Presidente Lazaro Cardenas.

Por lo expuesto, se propone modificar la respuesta manifestada por PEMEX
Exploracién y Produccion, e instruirle a efecto de que entregue al particular el
documento que contiene el resultado de la prueba de produccién del pozo Mizton-1,
elaborado en 2013.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Areli Cano por esta exposicion de estos asuntos que tienen que ver, en
este caso con PEMEX y con la explotacién del petréleo. Y especialmente con la
disfuncion de los pozos o de los pozos de extraccion que han sido y son motivo de
interés y de atencion especial.

Aprovecho, en lo que estamos llamando para someter a votacion, reiterar que mafiana
tendremos el evento internacional de la Proteccién de Datos Personales que organiza la
colega Ximena Puente de la Mora y que es en Centro Cultural Roberto Cantoral a las
9:30 de la mafiana, el dia de mafiana, la inauguracion.

Y nos dice la Comisionada Ximena Puente, que es la organizadora, que hay ya mas de
mil 200 personas inscritas, lo cual sera un éxito desde luego, con grandes.

Se va a transmitir por el canal de YouTube del Instituto para que sea seguido.
Aprovechamos en este caso, comerciales institucionales inevitables.

Bueno, es importante decir que en los cuatro afios que se van cumpliendo de la gestidon
de este Pleno en coincidencia de los siete, el primer afio, si no me equivoco, lo organizé

la Comisionada Areli Cano, el segundo afio lo organizé la Comisionada Patricia
Kurczyn, el tercer afio el Dia Internacional de Datos Personales me tocé a mi, un



servidor, el afio pasado organizarlo, y ahora a la Comisionada Presidenta Fundadora
Ximena Puente de la Mora.

Bueno, esto lo digo para regocijo del significado de la potencia que ha cobrado el Dia
Internacional de Datos en el horizonte temético de la Republica y sus temas de interés.

Bueno, Secretario, si es tan gentil recabar la votacion del asunto que ha expuesto la
Comisionada Areli Cano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-7457/17, que propone modificar la respuesta
de Pemex Exploracién y Produccion.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto,
desde luego.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision, identificado con la clave
RRA 7457/17, en el sentido de modificar la respuesta de Pemex Exploracién y
Produccion.



Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Y ahora me va a tocar a mi, le voy a solicitar a usted, Secretario, sea tan gentil en dar
una primera lectura, un resumen del recurso 7484, que en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social.

Si es tan amable en exponer muy breve el resumen, para yo hacer la exposicion.
Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante una solicitad de informacion, un particular requiri6 a la Secretaria de
Desarrollo Social diversa informacién relacionada a la pobreza y a la pobreza extrema,
asi como a la carestia de servicios y de vivienda en la poblacién y en hogares de Tuxtla
Gutiérrez, desagregada por Area Geoestadistica Basica y Zonas de Atencion
Prioritarias rural y urbana, correspondiente a los 20012 a 2016, de conformidad con la
base de datos del Sistema de Focalizacion de Desarrollo, SIFODE.

En su respuesta, el sujeto obligado proporciond dos vinculos electrénicos para acceder
a la informacién solicitada. Inconforme, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio que la informacion proporcionada resultaba incompleta y no
correspondia a lo solicitado.

Una vez analizadas las constancias, el Comisionado Presidente Acuiia propone revocar
la respuesta emitida por el sujeto obligado y le instruye a realizar una nueva busqueda
en la totalidad de las unidades administrativas competentes, entre las que no podra
omitir a la Direccidbn General Adjunta de Integracion de Padrones respecto de los
documentos que den atencion a la informacion correspondiente a Tuxtla Gutiérrez para
los afios 2012-2016, desagregada por Area Geoestadistica Basica y por Zonas de
Atencién Prioritaria rural y urbana, segun corresponda.

De los totales de la poblacién y de hogares en situacion de pobreza, pobreza extrema,
carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda, carencia por calidad y espacios
en la vivienda, ello de conformidad con la Base de Datos del Sistema de Focalizacion
de Desarrollo.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Pues muchas gracias al
Secretario.

Voy a exponer, de manera muy rapida:



Es un asunto de gran impacto porque tiene que ver con esto, que es de lo que hablan
“los pobretdlogos”, como se les ha llamado y es una cosa que a mi me molesta mucho
porque es parte de este desarrollo de especialistas en la demografia y en sus vertientes
lastimosos como son las angosturas sociales que tienen que ver con los apremios de la
ciudadania en todo el mundo.

Hay poblacion pobre, hay poblacion con menores niveles de ingreso y por
consecuencia, con grandes desventajas para enfrentar el dia a dia en el ejercicio de
participar en ciudadania, de incidir en el esquema del Estado y su conjunto y por
consecuencia, de reclamar naturalmente mayores bienes y servicios 0 bienes y
servicios de mejor calidad y con mayor nivel de necesidad.

Esto porque hay parte de la sociedad que prescinde de servicios que el Estado, en
automatico o en potencia, puede o debe atender porque tienen alternativas, porque no
requieren hacer uso de esos servicios.

Asi es que me refiero a la sociedad pobre y en este caso, a la de Chiapas,
concretamente a Tuxtla Gutiérrez.

Alguien -y que no nos importe quién fue- pidio, solicité y hasta lo dijo en términos
coloquiales: “Me permito solicitarle amablemente -dijo- la informacién desagregada por
Area Geoestadistica Basica” y pone ahi lo que significan las siglas AGB, que es Area
Estadistica Basica, “y por Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP)” y pone “(ZAP) rural y
urbana, segun corresponda, de los totales de poblacion y de hogares en situacion de
pobreza, en situacion de pobreza extrema, en situacidn de carencia por acceso a
servicios basicos en la vivienda y en situacion de carencia por calidad y espacios en la
vivienda del Municipio de Tuxtla Gutiérrez para el Periodo 2012-2016, de acuerdo con
Base de Datos del Sistema de Fiscalizacién del Desarrollo” y ahi viene otra sigla de
estas que se llama SIFODE, “de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). Para
facilitar la generacién de informacion, adjunto a la presente una tabla sugerida con las
variables solicitadas.

“Sin otro asunto, quedo a su amable y pronta respuesta”.

Y otros datos, para facilitar la localizacion, fueron una consulta que ya habia hecho al
SIFODE para el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, para los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y
2016, de manera desmenuzada porque esto es tan técnico que es evidente que quien
hizo la solicitud conoce -y muy bien- de estos entenderes, de estos asuntos que, como
ya dije en principio, parecen reservados solo a “los pobretdlogos”, como se les ha
llamado a unos expertos que desde la vision esta, moderna y gerencial con la que se ha
venido enriqueciendo el trabajo publico, ya que hay expertos de parte de las
deficiencias o lastres que genera el desarrollo y los impactos que tiene en esa
poblacién marginada, a la que a veces se le ve como marginal.

Para hacerlo mas sencillo porque a mi mismo me cuesta enorme problema, enorme
trabajo entenderlo, dice: “De la solicitud, el particular se desprende que éste requiere,



de conformidad con la base de datos del Sistema de Focalizacion de Desarrollo —asi
se le llama a esta base, SIFODE, en sus siglas— informacion correspondiente a Tuxtla
Gutierrez, la capital de Chiapas, para los afios 2012 a 2016, desagregada por area
Geoestadistica Basica —que también se llama AGEB— y por zonas de atencion
prioritaria”.

¢Y qué pide? Cuatro cuestiones: pobreza, situaciones de pobreza, o sea, hogares en
situacion de pobreza, pobreza extrema, carencia por acceso a servicios basicos en la
vivienda y carencia por calidad y espacios en la vivienda.

La SEDESOL inform6 que lo solicitado puede ser revisado en los vinculos electrénicos
del Sistema de Informacion Social Georeferenciada para el Padron Unico de
Beneficiarios.

Al particular esto le parecid, la parecio insatisfactorio, no le agradé porque él sabia lo
que pedia y lo que pidi6 fue vago, impreciso y ademas, vimos, inconsecuente porque
los vinculos proporcionados no corresponden a lo pedido; aunado a que el Sistema de
Informacién Social Georeferenciado requiere de conocimientos técnicos para su uso.

Y pues bueno, la SEDESOL remitio al particular dos archivos en formato Excel
correspondientes Unicamente para el afio 2017M; o sea que, la SEDESOL omitié todo
lo que era de 2012 al 2016, que es en donde se afinca o se afincé el requerimiento
informativo, como yo digo, el reclamo informativo.

Parece que el Comisionado Salas, en estos dias, ha dicho en una interesante
conferencia que expuso, no recuerdo en qué lugar, en Veracruz, que hay que tener
mayor humildad en las instituciones para responder a la ciudadania para atender los
reclamos informativos.

Y aqui me parece que es lo que se puede decir de este caso porque hay arrogancia
institucional no s6lo porque se empleen términos &speros o drasticos, altivos o
prepotentes cuando se responden las solicitudes, sino que la arrogancia del silencio o
la manera de contestar con desdén, implica eso que él decia, que es falta de humildad
de las instituciones en su trato, en su contacto cotidiano con la ciudadania, no solo
cuando el ciudadano se materializa en quien hace o ejerce una solicitud de acceso a la
informacion y ejerce lo que hemos venido diciendo, deciamos desde el 2002-2003
cuando nacia el IFAI entonces y surgia la Ley Federal de Transparencia, el control
individualizado de la gestion publica que realiza el individuo al ciudadano cuando
individualmente coloca su reclamo y genera una incidencia publica.

Bueno, de la respuesta del sujeto obligado se tiene que, en principio, éste fue omiso en
especificar el procedimiento a seguir, a efecto de localizar la informacién requerida
dentro de los vinculos electronicos.

En segundo término, en las referidas paginas web, bueno, sitios de la internet, no es
posible acceder a la informacion solicitada con el nivel de desglose requerido, cabe
destacar que de conformidad con la normativa analizada, la SEDESOL administra el



Sistema de Focalizacion de Desarrollo, SIFODE, el cual es un sistema que permite
identificar las carencias por hogar, asi como la actualizacion y seguimiento de los datos
de los derechohabientes para identificar a la poblacion objetivo.

Asimismo, de los lineamientos de integracion, uso y comparticion de informacion
socioecondmica del SIFODE se advirtid que éstos cuentan con un anexo denominado
Catalogo con el listado de variables del SIFODE, del cual se advierte el rubro de
evaluacion, pobreza multidimensional, que cuenta con las siguientes descripciones:

Poblacion en pobreza; personas en hogares donde al menos una de ellas es pobre;
poblacion en pobreza extrema; personas en hogares donde menos de una de ellas es
pobre, esta en pobreza extrema; poblacion en pobreza extrema con carencia de acceso
a la alimentacion, o sea, personas en hogares en donde al menos una de ellas es
pobre extrema, con carencia de acceso a la alimentacion y carencia en el acceso a los
servicios bésicos de la vivienda.

De lo anterior es dable concluir que el sujeto obligado se allega de informacién que
guarda relacién con lo peticionado por el hoy recurrente, asi como el nivel de
clasificacion requerido, no obstante fue omiso en pronunciarse al respecto.

Por tanto, pues no puede omitir como todo indica, lo hizo, ademas de haber tratado mal
al ciudadano al responder, ya dije yo, con omision, no se requiere que haya groseria o
majaderia, o insulto, sino que el no contestar y no proveer cuidado adecuado a una
solicitud implica una falta de humildad y una falta de responsabilidad publica basica, de
trato y de contacto, y de respuesta al ciudadano, por tanto, se requiere que le dé valor a
la informacion que debe tener la Direccién General Adjunta de Integracion de Padrones,
gue es en la que se deben resguardar todos estos procedimientos.

Y ya dije ademas, que omitié lo que tiene que referirse al 2012-2016.

Por tanto, compafieras y compafieros, y perdon mi compafiero mi compafiero Eugenio
Monterrey, que esta vez yo apuré el timbre, pero era porque me gustaba mucho que,
me hubiera gustado que, como ahora lo hice, que me escucharan en esta exposicion
porque es un asunto de esos, de honda repercusién social.

Y, por eso los hice apurar un poco en la, salimos a atender asuntos de logistica
personal y también a veces, a ver asuntos con nuestras ponencias, no crean ustedes, a
veces alla, vienen y nos dicen: “en este asunto cambié esto, usted va a votar asi o va a
votar asa, por qué, pues porque es inevitable y a veces pasa”. Esto lo digo para que se
conozca, porque luego a veces parece que nos vamos algunos por razones, por otras
razones.

Bueno, yo les solicito ahora, aqui estando los seis, a mis cinco comparfieras y
comparieros, que me acompafen en revocar la respuesta a la Secretaria de Desarrollo
Social e instruirle a efecto lo siguiente:



Que realice una busqueda en la totalidad de unidades administrativas competentes,
entre las que no podra omitir a la Direccibn General Adjunta de Integracion de
Padrones, respecto de los documentos que den atencién a informacion correspondiente
a Tuxtla Gutiérrez, para los afios 2012-2016, desagregada por Area Geoestadistica
Bésica y por Zonas de Atencion Prioritaria rural y urbana, segun corresponda de los
totales de poblacién y de hogares en situacion de pobreza, pobreza extrema, carencia,
por acceso a servicios basicos en la vivienda, carencia por calidad y espacios en la
vivienda. Ello de conformidad con la base de datos del Sistema de Focalizacion del
Desarrollo, que ya dije, y aprendi hoy ese término que es SIFODI, y que es un término
interesante para efectos de analisis y también --hay que decirlo-- de rendicion de
cuentas sobre la eficacia de los programas sociales y su impacto benéfico o no en la
poblacién en lugares concretos y en algun espacio de tiempo.

Bueno, yo abro, desde luego, la oportunidad a que mis compafieras y comparieros se
manifiesten, y si no hubiera comentarios, el comparfiero Joel Salas desea hacer uso de
la palabra.

Comisionado Joel Salas Suarez: Ya que me mencion6, Comisionado, el Sistema de
Focalizacion de Desarrollo, como bien lo dijo el Comisionado Acufia, SIFODE, es un
Sistema de Informacion que permite identificar con precision cuales son las carencias
por hogar y en cada miembro de las familias en mayor situacién de vulnerabilidad en el
pais.

Como bien lo menciondé él, identifica con nhombre y apellido a posibles beneficiarios de
programas y asistencias sociales gubernamentales. Cuenta con 4.1 millones de
hogares registrados.

Estos datos son cruciales para planificar adecuadamente la politica social federal, y a
partir de ello focalizar mejor la atencion.

La informacion publica sobre él es importante para que tanto los tomadores de decision
como todos aquellos expertos interesados puedan proponer mejoras y usos correctos a
los datos que en él se registran.

El SIFODE comparte informacién con 23 programas, incluidos los que implementa
SEDESOL vy diferentes Secretarias, como lo es la SAGARPA, la SEDATU vy el propio
CONAGUA.

En general, cualquier entidad de los tres 6rdenes de Gobierno puede adherirse a él de
forma voluntaria, cumpliendo con lo dispuesto en los lineamientos de integracién, uso y
comparticion de informacion socioecondémica que integra este sistema.

La idea es que haya una comparticion de informacion de manera transversal.

La actualizacion de la informacion que obtiene el SIFODE se hace al menos dos veces
al afo.



La SEDESOL proporciona informacién sobre el conjunto de participantes que cumplen
con los requisitos de elegibilidad para ser beneficiarios de los programas sociales a las
unidades administrativas que estan adheridas a este sistema.

Sin embargo, hoy existen criticas a la eficiencia con que es gestionado este sistema, y
menciono tan solo algunas:

La evaluacion de resultados de intermediarios de la Cruzada contra el hambre critica al
SIFODE, ya que es inconsist3ente en datos y no funciona adecuadamente como una
via de acceso a los programas gubernamentales.

Campesinos adheridos a la Union Nacional de Trabajadores Agricolas, provenientes de
la Huasteca Potosina, se han manifestado por la falta de incorporacién e irregularidades
para acceder a los apoyos del SIFODE.

Integrantes del Frente Auténtico del Campo expresaron irregularidades del sistema, ya
gue no pudieron ingresar al SIFODE para dar de alta sus proyectos productivos. No se
les permitié la captura de la informacion.

En ese sentido, y aprovechando el comentario que hizo el Comisionado Acufia, en
efecto, fue un evento la semana pasada en Veracruz, donde el mensaje es que ante el
contexto electoral y el Proceso Electoral en que nos encontramos inmersos en este
momento, hablaba ahi especificamente de Gobierno Abierto pero creo que hago mucho
eco en el mensaje que usted manda.

Las instituciones publicas tenemos que escuchar con humildad lo que la poblacion tiene
que decirnos sobre cdémo estan percibiendo y como estan sintiendo nuestro
desemperio.

Yo lo decia en el sentido de que incluso antes de pensar en pasar a la construccioén de
un dialogo, en pasar a la construccion de una accion especifica, las instituciones del
Estado mexicano creo que tenemos que escuchar con humildad lo que nos tiene que
decir la poblacién.

Y ponia énfasis en algo que es el que el 62.4 por ciento de los jovenes de entre 16 y 25
afos, que los que estan entre 16 y 19, esta va a ser su primera Eleccion, se sienten
inconformes con el funcionamiento de nuestra democracia.

Yo decia en esa ocasion que hoy es fundamental que de cara a este Proceso Electoral
-hablaba de Gobierno Abierto pero podemos sacar lo de Gobierno Abierto para hablar
de la interaccion de las instituciones publicas con su poblacion- tenemos que tener la
capacidad de enamorar a estos jovenes con la finalidad de que su primera participacion
politica no se limite al momento de ir, el préoximo 1° de julio, a depositar el voto en la
urna y que gracias al uso de la Informacion Publica puedan monitorear con precision la
forma como las autoridades que saldran electas de esta Eleccion, la mas compleja en la
historia de este pais, puedan controlar la forma como ellas ejercen el poder.



Sin duda es un afio y son meses -hacia adelante- de posible estridencia entre las
instituciones publicas; creo que lo que nosotros tenemos que hacer, y es lo que hemos
venido haciendo, es que, a través de garantizar un Derecho Fundamental, las
instituciones, como bien lo decia el Comisionado Presidente, escuchen con humildad
los reclamos informativos.

Asi, con ello, a partir de permitirles acceder a la informacion que les pertenece a ellos,
establecer una nueva légica que nos permita revitalizar el funcionamiento de nuestra
democracia porgue -como lo decia el pasado jueves- nuestra democracia, por la falta
de resultados, parece que ha generado rencor, parece que ha generado frustracion.

Por ello es un imperativo de todos los que tenemos la oportunidad de servirles a los
mexicanos desde el Servicio Publico, contribuyamos para que en un futuro proximo,
esta relaciéon se modifique y la poblacion en su conjunto vuelva a creer en lo publico y
asi —juntos- poder construir un México mas justo y para el caso concreto de esta
informacion, un México con menos desigualdad.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias al
Comisionado Salas.

Quiero decir que efectivamente, la mision de esta institucion es servir de catalizador de
la interpretacion o de la manera en la que la ciudadania se manifiesta respecto a su
contacto.

Acceder significa precisamente que haya utilidad en el ejercicio, el acceso si no sirve, Si
no ilustra, si no informa, si no sacia reclamo o simple curiosidad o simple necesidad, o
ambas, o lo que sea, se vuelve una manifestaciéon de rechazo, de resistencia, de
exclusion.

Asi es que yo agradezco que me haya aderezado la persona y estoy muy atento a lo
qgue dicen mis compaferos Comisionados en sus alocuciones y en sus expresiones, en
sus conferencias porque aprendo mucho de ellos también.

Y en el Twitter que yo dirijo, en mi caso, yo directamente conduzco con mucha torpeza
porque a veces me equivoco, no tengo las manos de mi querida compafera Ximena
Puente, que tuitea con una habilidad grande, pero bueno, pongo el ejemplo, en este
caso porque estoy al pendiente.

Pues bueno, ya no quiero hacer mas larga la ocasion, pero qué oportunidad interesante
en este recurso y si no tienen inconveniente, compaferas, comparferos, Secretario,
recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionado Presidente.



Se somete a su consideracion, sefiora y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 7484/2017 que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de Desarrollo Social.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto, por
supuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, agradeciendo los
comentarios del Comisionado Joel Salas y el voto de mis comparieros.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RRA 7484/2017, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.
Vamos a continuar con el orden de los asuntos y ahora, le solicito que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA

7889/2017, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, que
somete el Comisionado Joel Salas, a consideracion de los integrantes de este Pleno.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Mediante una solicitud de informacién un particular requirié a la Procuraduria General
de la Republica se le informara cuantas personas han sido llamadas a declarar en el
caso Odebrecht, hasta el 28 de agosto de 2017, cuantas de estas personas han sido
servidores publicos o ex funcionarios de Petréleos Mexicanos y, en su caso, si han
declarado los directivos de Odebrecht, asi como cuantas fojas integran la carpeta de
investigacion.

En su respuesta el sujeto obligado manifestdé que la informacidén solicitada es
considerada como reservada con fundamento en el articulo 110, fraccion XII de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica. Inconforme con dicha
respuesta el particular interpuso recurso de revision manifestando como agravio la
clasificacion de la informacién.

Una vez analizadas las constancias, el Comisionado Salas propone modificar la
respuesta del sujeto obligado y le instruye para que remita al particular, a través de su
correo electronico, la resolucion debidamente fundada y motivada de su Comité de
Transparencia que confirme la clasificacion de la informacién solicitada en los términos
del articulo 110, fraccion XII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Queda abierto para
comentarios el asunto.

El Comisionado ponente normalmente tiene una mano, siempre, si es que quiere.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Si, bueno, no se comparte pese a que es una
propuesta que hace esta ponencia por como tradicionalmente se han venido votando
este tipo de asuntos. Se presenta por cortesia y no compartimos el analisis del
proyecto, ya que desde esta ponencia consideramos que el estudio de este tipo de
casos debe considerarse la recoleccion de elementos suficientes que permitan
descartar o actualizar la excepcion prevista en el articulo 112, de la fraccion Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Sumado a lo anterior, en el presente caso el propio sujeto obligado manifestdé que en
dicha carpeta de investigacion se estan indagando hechos de corrupcién nacional e
internacional tal como lo afirma su propio comunicado 481/17.

Con base en lo anterior, se robustece el argumento de que la PGR es la Unica autoridad
competente para determinar, en caso de existir alguna indagatoria, si estda o no
investigando delitos por actos de corrupcion, de conformidad con lo que establece el
propio articulo 2° transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Penal Federal en materia de Combate a la



Corrupcion, el cual sefiala que la PGR deberd iniciar la investigacion de conformidad,
como lo hemos dicho en diversos recursos que ahorita me permitiré citar, con el
fendémeno de la traslacién del tipo que resulte ello hasta en tanto que se cree la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Relacionados con Hechos de Corrupcion.

En ese sentido es que voy en contra de este proyecto y los precedentes son RRA
1953/2017 en contra del mismo sujeto obligado; RRA 3496/2017, contra el mismo
sujeto obligado; 3796/2017, contra el mismo sujeto obligado y 4527/2017, contra el
mismo sujeto obligado.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, Comisionado
ponente Joel Salas, y esta abierta la, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, también en el mismo sentido, voy en
contra del proyecto que se nos presenta. También atendiendo ya los precedentes que
el propio Comisionado Salas pone a consideracion. Y bueno, en sintesis disiento con el
proyecto que se presenta, en virtud de que considero que es posible otorgar acceso a
los datos requeridos, previo una ponderacion al existir un interés publico que prevalece
sobre el supuesto de reserva previsto en el articulo 110, fraccién Xl de la Ley de la
materia, bajo los siguientes argumentos:

La Ley General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica prevé en
sus articulos 149 y 155, respectivamente, la facultad de este organismo garante para
que, al resolver un recurso de revision apliqgue una prueba de interés publico con base
en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, cuando exista una colisién
de derechos, la cual considero, ocurre en el presente caso.

Se contraponen el derecho de acceso a la informacion cuando el bien juridico de la
proteccion a la debida consecucion de las investigaciones que lleva a cabo el Ministerio
Publico.

Para efecto de desarrollar una prueba de interés publico, como saben y lo hemos
reiterado, se deben de colmar su principio, su elemento que contempla la propia Ley
General y Federal de la materia, asi como las tesis que ya ha emitido el Poder Judicial
de la Federacion, y que atienden a los principios antes invocados de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Asi, muy breve, voy a exponer por qué considero que se colman en principio estas
cualidades y que dan cuenta de la Fraccion Xll de la Ley de la Materia, respecto de los
articulos que ya fueron invocados.

Respecto a la idoneidad, que se refiere a la legitimidad del principio adoptado como
preferente, es decir que sea el adecuado para lograr el fin pretendido, se considera que
debe prevalecer el derecho de acceso a la informacién, de acuerdo a los aspectos
siguientes:



La trascendencia social del caso vinculado con la informacién requerida. De acuerdo
con la informacion publicada oficial que se encuentra en el portal de la PGR, en el
marco de las investigaciones que el Ministerio Publico de la Federacion realiza dentro
de la carpeta de investigacion referida en la solicitud, se encuentra la entrega de
sobornos a diversos funcionarios de Petroleos Mexicanos entre los afios 2010 y 2014.

Asimismo, se sefiala que se han tomado ya las declaraciones de 10 funcionarios y
nueve ex funcionarios de PEMEX, quienes intervinieron en la adjudicacion de cuatro
contratos de obra publica, que fueron asignados a las empresas Odebrecht, S.A, y
Braskem, S.A. y mediante la asistencia de internacional a tres directivos de las dos
empresas mencionadas.

De igual manera, se detecta que la Procuraduria Brasilefia daria a conocer a la PGR la
informacion que posee sobre el caso, la cual serd integrada a la investigacion que se
sostiene.

En este sentido, esté la afectacion que podria haber provocado al Erario Publico vinculo
con el ilegal actual de servidores publicos, en tanto que podrian actualizar delitos
cometidos por éstos en términos del titulo X del Cdodigo Penal Federal, denominado
"Delitos cometidos por servidores publicos”, que en el caso ha adquirido gran
trascendencia social, incluso de caracter internacional, por lo que es necesario que se
permita el escrutinio publico sobre las actividades que en el caso se han llevado a cabo
0 su avance, tal como pudiese ser la cantidad de personas que ha declarado,
precisando cuantos tenian en el caracter de funcionarios, asi como el niumero de fojas
gue compone la indagatoria.

Dos, el vinculo, en el caso de servidores publicos. En el presente caso al tratarse de
informaciéon sobre investigaciones vinculadas con el actuar de servidores publicos
relacionada con el ejercicio de las funciones publicas, como es la adjudicacion directa
para llevar a cabo obras publicas, debe tenerse un mayor escrutinio sobre las
investigaciones que se estan realizando.

Tres, la naturaleza de la informacién requerida.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que la informacion solicitada Unicamente refiere
aspectos cuantitativos sobre la actividad desplegada por el sujeto obligado con motivo
del caso, por lo que se refiere primordialmente a la cantidad de personas que a
determinada fechan ha sido llamadas a declarar, precisando cuantas corresponden a
servidores publicos de Petréleos Mexicanos, asi como directivos de Odebrecht y las
fojas que integran la investigacion.

Es decir, no se requieren aspectos especificos que pudiesen impactar directa o
brevemente en la linea de investigacion que se desarrolla, pues no se solicita acceder
propiamente a la informacion que pudiese contenerse en las constancias de la
indagatoria con las cuales se permite conocer circunstancias de modo, tiempo y lugar
sobre el desenvolvimiento de los hechos y lineas de investigacion.



Por lo que hace a la necesidad que implica que no exista otro medio menos oneroso
para alcanzar el fin deseado o que afecte en menor grado, asi como la falta de un
medio alternativo menos lesivo a la apertura de la informacidn para satisfacer el interés
publico, no existe otro medio para alcanzar el fin deseado.

Esto es, satisfacer el Derecho de Acceso a la Informaciéon de la sociedad, dado que
solo a través de una solicitud es posible conocer la informacidn que se requiera.

En cuanto a la de proporcionalidad, equilibrio ante el perjuicio y beneficio a favor del
bien juridico, lo que significa que no se sacrifiquen principios o valores
constitucionalmente mas importantes o de mayor peso a los que se desea satisfacer, en
bien juridico tutelado en la Fraccion XII del Articulo 110 de la Ley de la materia, debe
ceder ante el derecho a la sociedad de acceder a la informacion en tanto que es mayor
el beneficio que representa la publicidad de la informacion pues, como lo sefalé, es de
caracter numérico y esta vinculado mayormente a la actividad del apego estatal en
cuanto a su actuar en la investigacion de modo que nos esta sacrificando un bien
juridico cuyos efectos sean irreparables.

Lo anterior teniendo en cuenta que incluso la propia PGR, en su portal, ha dado a
conocer datos como los requeridos, tal como se refirié con anterioridad.

Esto es, si bien la informacién puede obrar en documentos que forman parte de la
Averiguacion Previa, lo cierto es que permitir su acceso exclusivamente sobre los datos
numericos que se requieren, permite garantizar el Derecho Fundamental de Acceso a la
Informacién sin que se sacrifique el bien juridico tutelado en la causal de reserva
invocada en el Articulo 110 Fraccion Xll de la Ley de la materia pues no se advierte
cémo su difusion pudiese impedir el buen curso de las indagatorias en tanto que no dan
cuenta de las lineas de investigacion que se estan llevando a cabo ni especificidades
sobre su conduccién. Unicamente se hace referencia al resultado numérico de actos
consumados, que es el caso del numero de las declaraciones.

Ya en los precedentes hemos insistido varias veces, cuando se nos han presentado
estos casos similares y reitero que tampoco he coincidido con los precedentes que se
han invocado cuando se ha hecho alusién -particularmente por el Comisionado Salas-
la procedencia de los Articulos 112 y 115 de la Ley Federal de la materia respecto de
que podra invocarse el caracter de reserva en cuanto a la Fraccion Il; es decir, cuando
se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo a las Leyes
aplicables.

En este caso, voy a reiterar en mi voto especifico las referencias que hemos hecho en
cuanto a la aplicacién y vigencia de esta normatividad y particularmente, en lo que él
refiere sobre el trasladado del tipo penal en términos del Articulo Segundo Transitorio
qgue reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal en materia de
Combate a la Corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio
de 2016.



Me parece que este Articulo que se invoca, el Articulo 2°, tiene que interpretarse de
manera armonica y no tan lejos sino con el propio Codigo; antes del Segundo, el
Primero establece que el Decreto entrara en vigor a partir del hombramiento que el
Senado de la Republica realice del Titular de la Fiscalia Especializada en materia de
delitos relacionados con hechos de corrupcion.

Esto no implica --como se ha dicho en recursos previos-- que la autoridad no esté
investigando este tipo de actos pero bajo las instancias y la normatividad vigente, antes
de que entre en consistencia y en plena vigencia estas disposiciones.

Bueno, nunca sobra y siempre que haya oportunidad de invitar, de exhortar al Senado
de la Republica a nombrar al Fiscal Anticorrupcion en la materia y a las demas
instancias que conforman al Sistema Nacional Anticorrupcion, porgue a partir de ello
pues se estan dando interpretaciones que no deberian de ser las correctas, y como
hemos dicho, desafortunadamente casos nunca nos van a faltar en México para
resolver este lamentable hecho.

Es cierto, cada semana, cada mes uno plantea casos de presunta corrupcion distintos,
lo cual apremia y amerita que las instancias y autoridades responsables estén
debidamente integradas y que la ley se aplique en forma eficaz en vigencia, en plena
vigencia.

Es cuanto, Comisionados y votaré en contra de la propuesta, sé que es un voto de...,
gue es un proyecto de cortesia, pero bueno, estaremos insistiendo hasta que logremos,
gue creo que en ese camino vamos, cambios de posiciones en este Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Comisionado Guerra para
pedir la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Porque hasta donde sé, todos vamos a
votar en contra, entonces, quién hizo ese proyecto en ese sentido.

Hay y se ha hecho, no es la primera ocasion, en varias ocasiones, la posibilidad de
presentar, lo que le hemos llamado por proyectos de cortesia, que uno realiza el
proyecto en términos de lo que supone, supone por precedentes o bajo cuestiones,
aunque cada caso es distinto, eso también hay que decirlo y tiene sus matices en ese
sentido.

Pero bueno, el Comisionado Joel Salas, lo cual entiendo pues presenta este proyecto
por cortesia donde finalmente la resolucién de esta informacién se pide, propone en ese
proyecto que se modifique, pero se modifique para que se comunigue al correo
electrénico la resolucion del Comité de Transparencia, la cual de manera fundada y
motivada, confirme la clasificacion de la informacion.

O sea, se confirma la clasificacion, la reserva, simplemente se modifica para que se
haga entrega del Acta del Comité de donde se esta fundando y motivando esta reserva.



Por eso las diversas expresiones y por lo que hemos comentado, pues el propio
Comisionado Salas que presenta el proyecto lo vota, lo vota en contra en la idea de que
para él la informacion debe, digamos, de ser publica o debe ser entregada al hoy
recurrente y aqui hay otro matiz, en ese sentido, que ya también la Comisionada Cano
exXpuso y no quiero yo abundar —porque aparte traigo prisa, de una reunion al Sistema,
una comision— porque considera que esta informacién se puede entregar a la luz de lo
que esté sefialado en la Ley General, en el articulo, fraccion Il, de que la reserva no es
valida o esta o excepcionada para los actos de corrupcion, asi como lo es para la
violacion de graves derechos humanos, aunque es otra fraccion, es la |, y aqui hace
una discusion que ya la Comisionada Cano resumio en términos de que consideramos
que esto asi es en la Ley, no me cabe la menor duda, pero también no es aplicable en
términos de las leyes que se aprobaron en el Sistema Anticorrupcion y que tienen un
transitorio que entraran en plena vigencia las mismas a la hora del nhombramiento, en
este caso del Fiscal Anticorrupcion, que me sumo al llamado que ha hecho la
Comisionada Cano y no sélo la Comisionada Cano, lo ha hecho este Pleno, incluido el
Presidente, de que se puedan hacer los nombramientos respectivos.

Por esa razén y sin abundar mas, también estoy de acuerdo dado el tipo de informacién
que se esta solicitando, que es de tipo estadistico y mucha de esta informacién ya ha
sido de caracter publico en boletines del propio sujeto obligado y creo que no afecta de
ninguna forma el desarrollo de las investigaciones que se estan llevando en el caso
Odebrecht y que al contrario, digamos, por interés publico y por lo cual también me
sumo a esta prueba que argumenta la Comisionada Cano, y me estoy refiriendo a ella
porque ha sido la que ha hablado en ese sentido, de que evidentemente esta
informacion, por el tipo de informacion marcar, porque bueno, en este caso, podra
haber otros casos en los que no podamos diferir, en este caso creo, hasta donde sé,
iremos todos a favor por el tipo de informacién, y el interés publico que es evidente de
lo que ha hecho, ha sucedido alrededor de este caso, en ese sentido, pues se pueda
entregar la misma previa prueba de interés publico que, evidentemente quien tenga que
engrosar, que hasta donde sé seré yo, pues tendrd que estar presente en el proyecto
para hacer finalmente revocar la respuesta y ordenar la entrega de la misma en base a
la prueba que ahi se sustente.

Seria todo, no quiero repetir lo que ya se ha mencionado ya en esta mesa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: La Comisionada Ximena
Puente, ha pedido la palabra.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Miren ustedes, agradecemos la presentacion de este proyecto por el Comisionado
ponente, por el Comisionado Salas en cortesia, pero me parece importante mencionar
por qué nos apartamos de esta votacion que ha sido una posicion también que se ha
observado por mayoria, cuales son las consideraciones que en este caso nos hacen
tener un voto disidente en este proyecto tomando en cuenta lo dicho por mis
comparieros, pero también por las siguientes consideraciones.



Si bien es cierto que compartimos los argumentos relativos a que lo solicitado que obra
inmerso en una carpeta de investigacion que esta siendo tramitada por la Procuraduria
General de la Republica es informacion reservada en términos de la fraccion XIl del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
consideramos que este caso en concreto, la informacion debe ser entregada por existir
un interés publico, término el cual, conforme al articulo 3°, fraccidon Xll de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se define como la Informacion que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados.

Asi, pues, las reservas previstas en la ley no son absolutas, ya que también prevén
excepciones, como lo es el interés publico; y en relacion a esto, cuando dos derechos
se encuentran en colision de aplicarse el criterio de proporcionalidad para determinar
cual de ellos prevalece.

En este sentido, consideramos que en el proyecto debe aplicarse una prueba de interés
publico con base en los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, previsto
en los articulos 149 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, y 155 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
para el efecto de determinar el interés superior de que se conozca esta informacion.

Ahora bien, conforme a los preceptos mencionados, la idoneidad y la legitimidad del
principio adoptado como preferente, es decir que es el adecuado para lograr el fin
pretendido.

La necesidad implica que no existe otro medio menos oneroso para alcanzar el fin
deseado o que afecte en menor grado, y la proporcionalidad que supone un equilibrio
entre el perjuicio y el beneficio en favor del bien publico.

En el caso que nos ocupa puntualizamos muy brevemente los siguientes aspectos:

De acuerdo con la resolucion emitida por parte de la Corte de Distrito de los Estados
Unidos, el 26 de diciembre de 2016, identificada con la clave
WMP/DK:JN/ASIF/2016R00709, en la cual se determiné que con la Empresa Odebrecht
pago6 sobornos multimillonarios en nueve paises de América Latina, entre ellos México.

Ante ello, las empresas brasilefias Odebrecht y su Petroquimica Braskem reconocieron
haber pagado cientos de millones de délares en sobornos.

El comunicado emitido por parte de la Secretaria de la Funcion Publica del dia 22 de
diciembre del afio 2016, da cuenta de la coordinacion entre esta dependencia y
Petréleos Mexicanos para emprender acciones de coordinacion para averiguar respecto
a este tema.

Efectivamente, aqui ya se han mencionado algunos de los comunicados que el propio
sujeto obligado, es decir la Procuraduria General de la Republica, entre ellos



mencionamos el 284/17, da cuenta de la participacion de dicha autoridad en una
reunion internacional a fin de determinar las acciones de cooperacion entre diversas
naciones en las investigaciones sobre hechos relacionados con presuntos actos de
corrupcion cometidos por directivos y empleados de estas empresas.

De lo anterior se advierte que el permitir el acceso a la informacion relativa a cuantas
personas han sido llamadas a declarar con motivo de las indagatorias que se llevan a
cabo dentro de esta carpeta de investigacion, cuantos de los citados son servidores
publicos o ex funcionarios de Petroleos Mexicanos o directivos de la Empresa, y el
namero de fojas que integran la carpeta de investigacion reviste un beneficio para la
poblacion, ademas de la trascendencia social de este caso que permite que exista esta
necesidad superior en conocer la informacion requerida.

Por lo que respecta a la proporcionalidad -es decir, el equilibrio entre el perjuicio y el
beneficio en favor del interés publico a fin de que la decision tomada represente un
beneficio mayor al perjuicio que podria causarle a la poblacion- tenemos que la especie
resulta ajustada a Derecho en dar a conocer los datos estadisticos solicitados, sin que
ello trastoque esta investigacion, pues cabe recordar que el particular no requiere
conocer las constancias de la indagatoria o las valoraciones que la autoridad realice
durante este proceso sino conocer datos generales o estadisticos en relacién con la
causa penal, por lo que advertimos que el difundir dicha informacién obstruiria la
prevencion o persecucion del delito no generaria ningun dafio a la poblacion. Esto no lo
estamos advirtiendo.

Encontramos que este equilibrio o balance entre la difusién de la informacion que
beneficie el interés publico y el hecho de que en la publicidad se den a conocer los
datos estadisticos requeridos, sin que dicha publicidad pueda ser tomada como una
afectacién desproporcional y contraria a los ordenamientos vigentes en la materia de
Transparencia.

Ademas, no se arriba a una proteccion absoluta o uno de los derechos en colisién, el
Acceso a la Informacion, en completo sacrificio del otro ya que no se dara acceso a la
valoracion -repetimos- o constancias que pudieran causar un perjuicio hacia a la misma
investigacion.

Asi pues, consideramos que en este caso en particular, si bien estimamos que es
procedente la clasificacion de la informacion con fundamento en el Articulo 110
Fraccion XlIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
también consideramos que existe un innegable interés superior de la sociedad de que
se conozca esta informacion.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que se debe aplicar una prueba de
interés publico que permita arribar a la conclusion de que sean sopesados estos
derechos en conflicto en torno al presente Recurso de Revisidn para que este érgano
constitucional garante se encuentre en aptitud de declarar que se tienen por
acreditados los elementos esenciales de la prueba de interés publico para que con ello
se proteja el Derecho de Acceso a la Informacion en aras de propiciar la Participacion



Ciudadana y fomentar la Rendicion de Cuentas, buscando generar -entre otras cosas-
mayor conciencia pero también responsabilidad ciudadana con los temas de orden
publico, en concordancia con los objetivos de la Ley Federal y por supuesto la Ley
General en esta materia.

En razon de estos argumentos, esta ponencia emite un voto disidente en el Proyecto de
Resolucién ya que estimamos que se debe instruir al sujeto obligado a que entregue la
informacion relativa a cuantas personas han sido llamadas a declarar con motivo de las
indagatorias antes referidas que estdn en la carpeta de investigacion ya sefialada,
cuantos de los citados son servidores publicos o ex funcionarios de la empresa
Petrdleos Mexicanos y en su caso, indicar si se han declarado Directivos de las mismas
empresas sefialadas y el numero de fojas que integran la carpeta de investigacion.

Sin duda consideramos que existe un interés de la sociedad por conocer esta
informacion y también queriamos compartirles los argumentos por los cuales
emitiremos voto disidente en este Proyecto que se presenta.

Muchas gracias, compafieros integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIamas: Gracias a la Comisionada
Ximena Puente.

El Comisionado Eugenio Monterrey también ha solicitado hacer uso de la palabra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias. Brevisimo el
comentario, si bien es cierto que no es por alusiones personales, si por referencias
indirectas.

No, yo mantengo evidentemente el criterio respecto al tratamiento que debe de darse a
las carpetas de investigacion, pero si bien es cierto, en este caso concreto, comparto
varios de los argumentos que se han expuesto aqui por quienes me presidieron en el
uso de la palabra, pero digamos el fundamental es que es informacion que no solo,
como aqui se explicaba, no trastoca la investigacién, sino estoy cierto que es
informacion que puede existir incluso en otros registros y documentos fuera de la
carpeta de investigacion.

Es decir, cudntas personas hasta determinada fecha han sido llamadas a declarar, digo,
no necesariamente parte de una notificacién, un citatorio, sino puede existir en otros
documentos y, bueno, es informacion basica y estadistica, como aqui se ha dicho,
cuantas personas han sido llamadas a declarar hasta cierta fecha, cuantos de éstos son
servidores publicos o no, o ex funcionarios de Petr6leos Mexicanos y, en su caso, Si
han llamado a directivos de la empresa y cuantas fojas tiene actualmente la carpeta de
investigacion.

Es informacion estadistica, basica que en este caso en particular, insisto, no es que
haga que se modifique el criterio de un servidor, como ya lo sefalé, sino que por
supuesto ha lugar, ha lugar a entregarla.



Y en consecuencia no comparto el sentido del proyecto que ya se ha explicado, se hizo
asi por considerar que podia coincidir con dias precedentes respecto de las carpetas de
investigacion y estoy, por lo que aqui se ha expresado en una mayoria de tres de
cuatro, pero entiendo que también el Comisionado Presidente va en el mismo sentido,
apartandome como también en diversos casos del criterio del Comisionado Salas
respecto de la aplicacion de la excepcion del tercero, la fraccion Il del 112.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias al Comisionado
Eugenio Monterrey.

Si ya no hay mayores posiciones, como lo han explicado la Comisionada Ximena
Puente y el Comisionado Eugenio Monterrey, yo voy también como ellos, en esa misma
perspectiva haciendo una excepcion o0 una posicidbn que mantenemos y sostenemos
respecto de averiguaciones previas pero que por interés publico y tratarse de datos
eminentemente estadisticos, en este caso, favorece a una postura, vamos a decir,
excepcional.

Asi es que, si no hay inconveniente, a todos ustedes, al Comisionado ponente también,
podemos ya proceder a recabar la votacion. No hay ningan inconveniente.

Secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 7889/2017, que propone modificar la respuesta
de la Procuraduria General de la Republica.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, pero quiero volver a explicar,
estamos en contra porque queremos que esa informacion se entregue y sea publica,
entonces también haré mi voto disidente en contra de cOmo esta el proyecto que lo esta

reservando.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Se registra
Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por supuesto, del
proyecto, entiendo que se va a modificar y a engrosar, entonces pues si, en su caso,
con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra con voto disidente por las
consideraciones anteriormente expuestas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente como lo expresé en mi
intervencion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: En contra con voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, no
se aprueba por unanimidad de los Comisionados, con los votos disidentes de la
Comisionada Cano, el Comisionado Guerra, el Comisionado Monterrey y la
Comisionada Puente, el Comisionado Salas y el Comisionado Presidente Acufa, la
resolucion al recurso de revision identificado con la clave RRA 7889/2017, en el sentido
de modificar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Ha lugar a un engrose en el sentido de, evidentemente, dar acceso a la informacion
previa prueba de interés publico, y me permito solicitar una nueva votacién en ese
sentido.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Adelante.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor por la apertura de informacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor por la apertura de informacion por
interés publico.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de la apertura de informacion por
interés publico.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor del proyecto con voto particular, ya que
considero que nosotros podemos abrir la informacion haciendo uso de la excepcion que
esta estipulada en la Ley Federal en el articulo 12, fraccion Il de acuerdo a lo que he
venido sosteniendo en cualquier cantidad de recursos de revision a los cuales hice
alusién en mi primera intervencion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor en este caso, por
la apertura de informaciéon y hago propio Areli, el comentario que hiciste y que hizo la
Comisionada Cano cuando expresaba a nombre de los siete, yo creo que estamos
todos de acuerdo, que es muy necesario que no dejemos de mencionar que el Senado
seria muy conveniente que se agilizara el nombramiento del Fiscal Anticorrupcion y de
todos los nombramientos que estan pendientes de aprobar todavia y que integran y
forman parte del Sistema Nacional Anticorrupcion, efectivamente.

Pues vamos a continuar, y si Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Me permito precisar
gue el engrose lo realizaria, conforme a la estadistica, la ponencia del Comisionado
Guerra.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Esta clarisimo.

Bueno, pues ahora, Secretario Cordova, le solicito a la Comisionada Ximena Puente,
que por favor nos presente el proyecto de resolucion de recurso de revision RRA
8049/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Un particular solicitd a la Secretaria de Desarrollo Social en microdatos, las

evaluaciones que el Centro de Investigacion y Docencia Economicas, El Colegio de
México y el Despacho Ahumada, Lobo y Asociados realizaron al Programa 3x1 para



Migrantes, asi como las bases de datos en donde se detallen las localidades que han
participado en el Programa de 2002 al afio 2017.

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 cuatro vinculos electronicos en donde
obran evaluaciones del Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, del Colegio de
México, de Ahumada, Lobo y Asociados, asi como las evaluaciones del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica Social, e inform6 las localidades que han
participado en el Programa durante el periodo solicitado.

Inconforme el particular interpuso recurso de revision en el cual manifestdé que la
informacion no correspondia a su solicitud, ya que no se entregaron las bases de datos
del interés del particular en microdatos.

En sus alegatos, la SEDESOL indic6 que la disponibilidad de la informacion adicional
localizada en formato de disco compacto, aunado a ello la dependencia también
manifestd que las evaluaciones externas que cuentan con microdatos eran realizadas
por el CIDE.

Ahora bien, del estudio realizado por nuestra ponencia concluimos que la SEDESOL no
garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del solicitante, ya que si bien la
dependencia notifico la disposicion de diversos archivos relacionados con las
evaluaciones externas de interés del particular; sin embargo, é€stos no encuentran
relacion con los microdatos solicitados.

Asimismo, también se advirtié que si se cuenta con la informacién solicitada en micro-
datos respecto de la evaluacién externa, de consistencia y resultados 2007 y 2008 y la
evaluacion complementaria de resultados 2013 a 2014, realizada por Ahumada Lobo y
Asociados.

No obstante, no la remitié al solicitante, tampoco realizé una basqueda exhaustiva en la
Direccion General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales de los micro-
datos en la evaluacién de consistencia y resultados 2011 y 2012, elaborada por el
Colegio de México.

El asunto que nos ocupa versa sobre un programa social enfocado a la comunidad de
mexicanos residentes en el extranjero, asi como sus vinculos con su localidad de
origen.

El programa 3 por uno migrante tiene como objetivo generar, contribuir a fortalecer la
participacion social para impulsar el desarrollo comunitario mediante la inversiéon en
proyectos de infraestructura social, servicios comunitarios, educativos y proyectos
productivos cofinanciados por los tres Ordenes de gobierno y organizaciones de
mexicanas y mexicanos en el extranjero.

Estimamos relevante este asunto, pues de acuerdo con cifras del propio Consejo
Nacional de Poblacion mas de 12.3 millones de mexicanas y mexicanos se encuentran



viviendo en el extranjero, y el 98.4 por ciento de ellos residen en Estados Unidos y
Canada.

En esta ponencia consideramos que contar con la informacién veraz y oportuna sobre
el ejercicio de los recursos publicos destinados a la gran comunidad mexicana en el
extranjero, asi como de aquellos recursos financieros proporcionados por ellos es
condicion para reconstruir los vinculos de confianza y por ende de didlogo con la
ciudadania, tanto en territorio nacional como en el extranjero.

Ahora bien, consideramos que este tema es de suma importancia para el derecho de
acceso a la informacién, ya que sienta las bases para dar cumplimiento al articulo 6,
apartado a) Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los sujetos obligados deberan de preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn a través de los medios electronicos
disponibles la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta de cumplimiento de sus objetivos,
pero también de los resultados obtenidos.

Las instituciones sefialadas en esta solicitud de acceso realizaron evaluaciones de
caracteristicas, disefio, planeacion y orientacion a resultados, cobertura y focalizacion,
operacion y percepcion de la poblacién atendida con el referido programa a peticion de
la dependencia mediante la celebracién de un convenio de colaboracién, suscritos con
fundamento en el articulo 1°, antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del sector publico.

Saber el impacto del Programa 3 por 1 migrantes que tienen las localidades de origen,
asi como las interacciones de las mexicanas y mexicanos residentes en el extranjero
con sus comunidades, permite dar un seguimiento y también mejora este Programa.

El Acceso a la Informacién es un bien publico que facilita el conocimiento, pero también
la evaluacion de la gestion gubernamental.

Nuestro pais ocupa el segundo lugar en el mundo con mayor nimero de migrantes de
origen con el 5.1, solo superando por India con el 6.4 y ubicandose por encima de
Rusia con 4.3, China con 3.9 y Bangladesh con 3.0

Estas cifras son interesantes pues evidencian que los paises que si bien se encuentra
en vias de desarrollo, también son los principales emisores de la fuerza laboral a nivel
global.

Para Kofi Annan, ex Secretario General de las Naciones Unidas, la migracion es una
valerosa expresion de la voluntad de una persona por superar la adversidad y vivir una
vida mejor.



Es un Derecho Humano conforme al Articulo 13.2 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos: Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso el
propio, y a regresar a su pais.

Los Estados receptores y de origen tienen el deber de garantizar que el movimiento
migratorio sea justo, provechoso y en plena garantia de los Derechos Humanos de los
Individuos.

Segun estimacién de la propia Organizacién de las Naciones Unidas, 258 millones de
personas en el mundo son migrantes; los principales motivos que mueven la fuerza
migrante fuera de sus hogares y comunidades son la busqueda de mejores condiciones
en el ambito laboral o educativo, para unirse con sus familias o motivado por la
inseguridad, la carencia de recursos naturales y la pobreza extrema en sus regiones.

Migrar también es un acto de valentia y de afecto de familia y comunidades de origen:
El 58 por ciento de las y los mexicanos residentes en Estados Unidos son jefes de
familia, nuestros migrantes con el vecino pais del norte destinan una gran parte de sus
ingresos para el envio de sustento a sus familias y comunidades en México.

Gran parte de estas remesas son empleadas en alimentacion y vestido, en pago de
deudas y demas cuestiones que son muy importantes para todas estas familias.

Este Programa 3 x 1 para Migrantes es un ejemplo de estas contribuciones pues este
Programa busca incentivar las iniciativas para realizar proyectos de infraestructura
social, servicios comunitarios, proyectos educativos y productivos para el desarrollo de
sus localidades de origen.

Este Programa ha operado desde el afio 2001, constituyéndose como un ejemplo de
gobernancia y participacion ciudadana debido a que la eleccién de los proyectos es
producto del consenso y coordinacion entre organizaciones migrantes y por eso
también consideramos trascedente este tema y los tres 6rdenes de Gobierno: el
Federal, Estatal y Municipal.

Es por ello que consideramos que transparentar esta informacion incrementa las
capacidades de las instituciones y de sus programas sociales, fomenta su crecimiento
en calidad y la recuperacién de la confianza ciudadana.

Consolidar una Cultura de Transparencia requiere de ciudadanos conscientes y
convencidos de que el Acceso a la Informacion Publica posibilita dinamicas mas
honestas, mas responsables y responsivas por parte de las autoridades y por ende, un
canal de accion ciudadana mas integral pero también mas inclusivo.

Por ello proponemos revocar la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Social
e instruirle a remitir al particular la evaluacién externa de Consistencia y Resultados
2007-2008 y la Evaluacion Complementaria de Resultados 2013-2014 realizadas por
Ahumada Lobo y Asociados y que realice una busqueda en la Direccion General de
Evaluacion y Monitoreo de los programas sociales, de los microdatos de la evaluacion



de consistencia y resultados 2011 a 2012, realizada por el Colegio de México y sélo en
caso de que trace una nueva busqueda no se localice la informacion referida en el
parrafo precedente, el sujeto obligado debera proporcionar al particular las razones y
motivos por los cuales no cuenta con dicha informacion.

Sin duda alguna, la cuestion de la migracion en nuestro pais y de los programas
sociales también para apoyo de todas estas inversiones y la necesidad también de la
ciudadania de conocer cdmo son estos vinculos de cooperacion y las instituciones que
hacen las evaluaciones respectivas.

Eso seria cuanto, compafieras y compafieros integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Comisionada
Ximena Puente, la verdad otro de esos grandes asuntos que todos lo son, pero cada
uno merece algun tipo de seguimiento y de impacto, segun la actualidad que tiene la
vida en el mundo y en nuestro pais.

Si no hay inconveniente, solicitariamos al Secretario que recabe la votacion para poder
continuar con los asuntos agendados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 8049/2017, que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de Desarrollo Social.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia se
aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave
RRA 8049/2017, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Si, como no.
El Comisionado Oscar Guerra, quiere hacer un comentario.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon, Comisionados, les pediria, si no
tienen inconveniente, me permitieran bajar el recurso que me tocaba exponer, que
solicité  exponer, 8312/2017, Instituto Nacional de Infraestructura, todavia
evidentemente esta en plazo, sin ampliacion evidentemente con el objeto de algunos
comentarios que me ha hecho llegar, sobre todo, la Comisionada Areli Cano, que va en
el sentido de reforzar el proyecto con objeto de hacerlo, pues digamos, mas robusto en
su argumentacion en el mismo sentido, dado que es un tema delicado sobre los censos
de las escuelas dafiadas en 10 estados por los sismos.

Entonces, si no hay inconveniente, les pediria pudiera bajarlo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Entonces se baja ese
asunto y se gueda pendiente para su regreso a Pleno y nos vamos a la seccion de
acuerdos, para el desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito, Secretario,
sea tan gentil en dar cuenta del asunto listado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se pone a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Instituto, correspondiente al ejercicio fiscal 2018, identificado con la clave
ACT-PUV-23-01-2018.04 con las modificaciones solicitadas por la Comisionada Cano y
el Comisionado Salas, por lo que le solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionada Cano.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Antes de proceder, el
Comisionado Guerra quiere hacer una aclaracion.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estoy a favor del proyecto, evidentemente
también con las observaciones que nos hizo llegar la Comisionada Cano.

Simplemente quiero llamar la atencién, que en este Programa de Adquisiciones que
estamos sometiendo a la votacion el dia de hoy, esta incluido la tercializacion de los
servicios informéticos, sin embargo, de acuerdo con el Reglamento de Adquisiciones en
su articulo 22, que se cita en el propio Acuerdo, se establece que dicho programa podra
ser modificado, adicionado, suspendido sin responsabilidad para el Instituto, debiendo
informar al Comité de Adquisiciones y actualizarlo en COMPRANET.

Asimismo, esto esta dicho en el mismo considerando del acuerdo que estamos a punto
de aprobar.

Digo esto, porque como ustedes saben, en reuniones anteriores y en la préxima reunion
gue tendremos de asuntos administrativos, hoy por la tarde le estaré haciendo llegar, o
el &rea mas bien, la Secretaria Ejecutiva al Instituto, el proyecto de acuerdo para hacer
la posibilidad de una reestructuracion en el area de Tecnologias de la Informacién
tomando los recursos o parte de los recursos en este contrato de terciarizacion, asunto
gue conocen en términos generales y que sé que tenemos que discutir y en su caso,
someter a la aprobacion de este Pleno.

Simplemente llamar la atencion. No hay ningun problema en su aprobacion como esta
ahorita, porque asi es como esta y esto tendra que ser discutido, pero como lo digo, el
propio articulo 22, habla de la posibilidad de que este acuerdo del Programa de
Adquisiciones, es indicativo y que puede ser modificado, evidentemente en este mismo
Pleno, y comunicado al Comité de Adquisiciones y, evidentemente actualizado en la
pagina de COMPRANET.

Seria todo, sefior Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionado Guerra, por estas aclaraciones.

Si no tienen inconveniente, vamos a proceder entonces, ahora asi, a recabar votacion.
Regresamos con la Comisionada Areli Cano, que pidio la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve. Estoy de acuerdo con el proyecto,
nada mas pediria a la Direccion de Administracion, si asi lo consideran Comisionados,
que se dé mayor claridad respecto al cumplimiento de los articulos 26 y 42 del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de este Instituto, que
considera los tres procedimientos de adquisicion o arrendamiento de bienes y
prestacion de servicios, en el sentido de incorporar las tres modalidades de los
procedimientos de contratacion, de licitacion publica, adjudicacion directa, y de
invitacion a cuando menos tres proveedores.



Ya estan considerados dos de ellos en la pagina 6 del proyecto que se nos presenta. Si
seria recomendable incorporar los tres procedimientos de contratacion, respetando los
porcentajes establecidos en la normatividad aplicable, a efecto de que la supresion de
cualguiera de los tres procedimientos nos constituya una limitante al momento de
efectuar las contrataciones por parte del Instituto, aclarando que como sabemos, el
programa es enunciativo y siempre respetando los marcos legales que la propia
Direccion y el propio Comité de Adquisiciones tenga para tal efecto.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Areli Cano y ha quedado anotado que se haga por parte del Director de
Administracion estos esfuerzos adicionales para clarificar lo sefialado.

Bueno, si no hay inconveniente, comparfieras, comparfieros, solicitaremos ahora si,
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste, por favor, el sentido de su voto respecto al
acuerdo citado.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor, con la sugerencias y advertencias
sefaladas por el Comisionado Guerra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las consideraciones ya
mencionadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor en los términos
mencionados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Compafieras, comparieros, no habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la
Sesion de hoy 23 de enero de 2018, siendo las catorce horas con treinta y cuatro
minutos.

Muchas gracias a todos ustedes.
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